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Бакалаврская работа по теме «Разработка инвестиционного проекта 
внедрения системы электроснабжения изолированных территорий (на примере 
ПАО «МРСК Сибири» – «Красноярскэнерго»)» содержит 77 страниц 
текстового документа, 63 использованных источника. 
ИНВЕСТИЦИИ, ИНВЕСТИЦИОННЫЙ ПРОЕКТ, ЭФФЕКТИВНОСЬ 
ИНВЕСТИЦИЙ, АВТОНОМНАЯ ГИБРИДНАЯ ЭЛЕКТРОУСТАНОВКА, 
НЕОБХОДИМАЯ ВАЛОВАЯ ВЫРУЧКА, ЭНЕРГОСНАБЖАЮЩАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ, ЭНЕРГОСЕРВИСНАЯ КОМПАНИЯ, ЛИНИИ 
ЭЛЕКТРОПЕРЕДАЧИ, ВЫСОКОВОЛЬТНЫЕ ЛИНИИ. 
Объект исследования – ПАО «МРСК Сибири» 
Целью бакалаврской работы является разработка инвестиционного 
проекта внедрения системы электроснабжения изолированных территорий на 
рассматриваемом предприятии 
Задачи: 
 изучение теоретических основ экономической эффективности 
инвестиций; 
 изучение методов оценки и основных показателей экономической 
эффективности инвестиционных проектов; 
 дать организационно-экономическую характеристику исследуемому 
объекту; 
 провести финансовый анализ организации; 
 сделать выводы по экономической эффективности и целесообразности 
инвестиционного проекта. 
 В работе проведена оценка эффективности инвестиционного проекта 
внедрения системы электроснабжения изолированных территорий на 
рассматриваемом предприятии (на примере ПАО «МРСК Сибири»), путем 
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Устойчивое развитие предприятия невозможно без инвестиций. 
Поступление инвестиционных ресурсов позволяет данному хозяйствующему 
субъекту обеспечить не только простое, но и расширенное воспроизводство 
основных средств.  
Важную роль имеет предварительный экономический анализ, который 
проводится на стадии разработки инвестиционного проекта и способствует 
принятию обоснованных управленческих решений. 
В зависимости от направления инвестиционного проекта ответственность 
за его принятие может быть различной. Зачастую решения принимаются в 
условиях, когда имеется ряд альтернативных проектов. В таком случае 
необходимо выбрать один или несколько проектов, основываясь на 
определённых критериях. 
Все инвестиционные решения основываются на:  
а) оценке собственного финансового состояния и целесообразности 
участия в инвестиционной деятельности;  
б) оценке размера инвестиций и источников финансирования;  
в) оценке будущих поступлений от реализации проекта.  
В связи с этим в рыночных условиях и банкам, и промышленно-
финансовым и инвестиционным компаниям, и предприятиям необходимо 
освоить современные методы оценки инвестиционной деятельности. 
Актуальность бакалаврской работы состоит в том, что инвестиции 
являются ключевым условием устойчивого развития предприятий. 
Инвестиционная деятельность, как и любая деятельность предприятия, 
целеориентирована. Основное направление её осуществления определяет 
инвестиционная стратегия предприятия, отражающая систему долгосрочных 
целей его инвестиционной деятельности. Инвестиционная стратегия выделяет 
первостепенные направления и формы данной деятельности, порядок 
формирования инвестиционных ресурсов, а также последовательность 
действий для достижения долгосрочных инвестиционных целей. Одним 
словом, инвестиционная стратегия регламентирует процесс формирования 
инвестиционных ресурсов, доступных предприятию, а также оценивает и 
анализирует возможности их использования для реализации процесса 
воспроизводства. Целью инвестиционного проекта является достижение 
экономических и социальных эффектов путем обеспечения надежного 
электроснабжения изолированных территорий в Забайкалье на примере с. 
Менза, и как следствие:  
 устранение инфраструктурных барьеров для экономического роста; 
 улучшение качества жизни, социальной и демографической ситуации; 
 сохранение окружающей среды. 
Исходя из цели, задачами инвестиционного проекта будут являться: 
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 разработка экономически эффективных решений по обеспечению 
электроэнергией изолированных территорий с использованием местных 
источников энергии и обоснование системы критериев для их внедрения; 
 формирование организационной, технологической и экономической 
модели реализации проекта по электроснабжению изолированных 
территорий; 
 определение механизма реализации проекта по энергоснабжению 
изолированных территорий. 
Цель выпускной бакалаврской работы заключается в оценке 
эффективности инвестиционного проекта «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий» в ПАО «МРСК Сибири» 
Для достижения цели решены следующие задачи:  
 раскрыты основные понятия и виды инвестиций; 
 изучены методы оценки и перечислены основные показатели 
экономической эффективности инвестиционных проектов; 
 дана организационно-экономическая характеристика исследуемого 
объекта; 
 проведен финансовый анализ организации; 
 сделаны выводы по экономической эффективности инвестиционного 
проекта. 
Предметом бакалаврской работы является расчет инвестиционного 
проекта «Внедрение системы электроснабжения изолированных территорий». 
Объект исследования – ПАО «МРСК Сибири». 
Методы исследования, применяемые при выполнении выпускной 
квалификационной работы: табличный, графический, сравнения, 
статистический и другие.  
При написании работы использовались нормативные документы, труды 
отечественных экономистов, материалы периодической печати и формы 
бухгалтерской отчетности исследуемой организации. 
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1 Теоретические основы оценки экономической эффективности 
инвестиций  
1.1 Понятие и виды инвестиций 
В отечественной экономике, согласно Федеральному Закону № 39-Ф3 от 
25.02.1999 г. «Об инвестиционной деятельности в РФ, осуществляемой в форме 
капитальных вложений», к инвестициям следует относить: денежные средства, 
ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права и иные 
права, которые имеют денежную оценку, вкладываются в объекты 
предпринимательской либо иной деятельности в целях получения прибыли и 
(или) достижения другого полезного эффекта. 
Ряд авторов полагает, что инвестиции – синоним собственности. 
Рассматривая понятие «инвестиции», они указывают на его прямой смысл как 
«капиталовложение» в переводе с английского «investment». Инвестиции 
можно считать собственностью, так как они представляют собой права 
владения, пользования и распоряжения имуществом. 
Согласно другой точке зрения инвестиции и собственность не являются 
идентичными понятиями. Не стоит приравнивать понятия «собственность» и 
«инвестиции». Такая позиция считается наиболее правильной. 
Разница между инвестициями и собственностью производится по двум 
критериям. Во-первых, инвестиции, как правило, это собственность, которая 
имеет целевое назначение, но далеко не любая собственность может 
инвестироваться. Во-вторых, в качестве инвестиций зачастую используются 
привлеченные средства, не являющиеся собственностью инвестора, и в этом 
случае понятие инвестиций выходит за пределы понятия собственности. 
Таким образом, можно сформулировать следующее понятие инвестиций. 
Инвестиции – объекты гражданских прав, вкладываемые в сроки, 
предусмотренные законом или договором, в объекты предпринимательской 
либо других видов деятельности в целях получения прибыли (дохода) и 
достижения иного социально полезного эффекта. 
Относительно классификации инвестиций также нет единства в научной 
литературе. Классификации в юридической и экономической литературе 
различаются. В экономической литературе инвестиции делятся на виды в 
зависимости от содержания инвестирования. В юридической литературе, в 
основном, в зависимости от формы инвестирования. Безусловно, нельзя 
утверждать, что виды инвестиций, представленные в экономической и 
юридической литературе существенно различаются, ибо бессмысленно 
отрицать единство формы и содержания. Однако классификации инвестиций, 
представленные в юридической литературе, практически всегда включают 
определения различных видов инвестиций, которые закреплены в законе. 
В экономической литературе выделяют следующие виды инвестиций. 
Реальные инвестиции – вложения в основной капитал и инвестиции на 
прирост материально-производственных запасов. Реальные инвестиции бывают 
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двух видов. Во-первых, в воспроизводство – инвестиции в основной капитал, в 
т. ч. затраты на новое строительство, строительно-монтажные работы, 
расширение, реконструкцию и техническое перевооружение действующих 
предприятий, приобретение машин, оборудования и так далее. Во-вторых, это 
затраты на приобретение уже созданного движимого и недвижимого 
имущества. 
Финансовые (портфельные) инвестиции – это долгосрочные и 
краткосрочные инвестиции предприятий в ценные бумаги других предприятий, 
процентные облигации государственных и местных займов, в уставные фонды 
других предприятий на территории страны, капитал за рубежом, а также 
предоставляемые другим предприятиям займы. Выделяют две цели 
финансовых инвестиций. Во-первых, это получение прибыли от владения 
ценными бумагами, во-вторых, это оказание влияния на деятельность 
хозяйствующего субъекта. 
Законодательно закреплены следующие виды инвестиций. 
Капитальные вложения – это инвестиции в основной капитал (основные 
средства), в том числе затраты на новое строительство, строительно-монтажные 
работы, расширение, реконструкцию и техническое перевооружение 
действующих предприятий, приобретение машин, оборудования, геолого-
разведочные работы, затраты по отводу земельных участков, и другие затраты. 
Согласно п.1 ст.257 НК РФ основные средства – это часть имущества, которое 
используется в качестве средств труда для производства и реализации товаров 
(выполнения работ, оказания услуг) или для управления организацией.  
Прямые инвестиции – приобретение инвестором не менее 10% в уставном 
капитале коммерческой организации, созданной либо вновь создаваемой на 
территории РФ в форме хозяйственного товарищества или общества в 
соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации. 
Иностранные инвестиции – это вложение иностранного капитала, а также 
капитала зарубежных филиалов российских юридических лиц в предприятия и 
организации на территории РФ с целью последующего получения дохода.  
Прямые иностранные инвестиции – это вложение капитала с целью 
приобретения долгосрочного экономического интереса в стране вложения 
капитала, которое обеспечивает контроль инвестора над объектом размещения 
капитала. 
Основными формами прямых иностранных инвестиций являются 
открытие за рубежом предприятий, в том числе создание дочерних компаний 
либо открытие филиалов, создание совместных предприятий и так далее. 
Формы предприятий с иностранными инвестициями: 
 дочерняя компания – предприятие, в котором прямой инвестор-
нерезидент владеет более 50 % капитала; 
 ассоциированная компания – предприятие, в котором прямой 
инвестор-нерезидент владеет менее 50 % капитала; 




Прямой инвестор – это государственные и частные организации, 
физические и юридические лица, а также их объединения, владеющие 
предприятием с прямыми инвестициями за рубежом. 
Некоторые исследователи делают вывод, что инвестиции, которые не 
являются капитальными или прямыми, являются портфельными. 
Представляется, что законодатель этого не предполагал. Кроме того, в научной 
литературе, помимо прямых, портфельных, капитальных (реальных) 
инвестиций выделяют и иные инвестиции, включая в эту группу те инвестиции, 
которые не подходят под определение вышеперечисленных.  
Исходя из формы собственности инвесторов различают частные 
инвестиции – то есть вложения средств, которые производятся гражданами 
(приобретение акций, облигаций и так далее), а также инвестиции юридических 
лиц, за исключением государственных и муниципальных унитарных 
предприятий и учреждений. Государственные инвестиции – инвестиции, 
осуществляемые федеральными, государственными и местными органами 
власти за счёт средств бюджетов, внебюджетных фондов и заёмных средств, а 
также государственными и унитарными учреждениями и предприятиями. 
Совместные инвестиции – инвестиции, осуществляемые совместно 
резидентами РФ и иностранных государств. 
 К объектам инвестиционных вложений могут быть отнесены любые не 
выведенные из оборота виды имущества и имущественных прав, создание, 
модернизация, реконструкция и эксплуатация которых отвечают законно 
установленным требованиям, не влекут причинения ущерба охраняемым 
законом правам и интересам, приносит прибыль инвесторам, и дают 
положительный социальный эффект. Объекты инвестиционной деятельности – 
это материальные или нематериальные блага, по поводу которых возникают 
отношения в процессе осуществления инвестиционной деятельности.  
В зависимости от объекта инвестирования выделяют финансовые, 
материальные (вещественные), нематериальные инвестиции. 
Финансовые объекты – это ценные бумаги на первичном и на вторичном 
рынке (биржевая торговля), банковские срочные вклады, различные формы 
кредитования, приобретение свободно конвертируемой валюты. 
Инвестиционная деятельность определяется как вложение и реализация 
инвестиций с целью получения прибыли и/или достижения социально 
полезного эффекта. 
Необходимо отметить, что инвестиционная деятельность схожа по ряду 
признаков с предпринимательской, за исключением некоторых отличительных 
особенностей. Во-первых, целью инвестиционной деятельности помимо 
получения прибыли является достижение положительного социального 
эффекта. Во-вторых, у инвестора есть возможность получать прибыль от 
использования средств в хозяйственном обороте не от собственного имени, а от 
имени хозяйствующего субъекта. В-третьих, законом не установлено 




Выделяют следующие виды инвестиционной деятельности: прямую, 
когда происходит непосредственное вложение денежных средств в 
производство товаров работ, услуг; ссудную – в форме предоставления займа, 
кредита; портфельную – вложение денежных средств в ценные бумаги – 
приобретение физическими и юридическими лицами инвестиционных паёв 
паевых инвестиционных фондов. 
1.2 Структура инвестиционного цикла, этапы подготовки проекта и 
методы оценки экономической эффективности инвестиций 
При оценке экономической эффективности инвестиционного проекта с 
помощью рыночных показателей необходимо точно знать момент начала и 
окончания работ. Для исследователя началом проекта служит зарождение идеи, 
а для бизнесменов – первоначальное вложение денежных средств в его 
выполнение.  
Инвестиционным проектам свойственен ряд общих черт, позволяющий 
их стандартизировать – наличие временного лага между моментом 
инвестирования и моментом получения доходов, а также стоимостная оценка 
проекта. 
Период времени с момента появления проекта до момента окончания его 
реализации (ликвидации) называется жизненным циклом проекта. Он состоит 
из трёх фаз. 
Первая фаза – прединвестиционная, она предшествует основному объёму 
инвестиций. В этой фазе идёт разработка проекта, изучение его возможностей, 
проведение предварительных исследований, ведение переговоров с 
потенциальными инвесторами и другими участниками проекта. При переходе к 
осуществлению проекта затраты, которые имели место на этой стадии, 
капитализируются и включаются в состав предпроизводственных затрат, а 
затем через механизм амортизации относятся на себестоимость продукции. 
Вторая фаза – инвестиционная, то есть осуществление проекта. В данной 
фазе предпринимаются действия, которые требуют гораздо больших затрат и 
носят необратимый характер: разработка проектно-сметной документации, 
заказ оборудования, подготовка производственных площадок, обучение 
персонала, мероприятия по рекламе. 
На данном этапе идёт формирование постоянных активов предприятия. 
Сопутствующие частично можно отнести на себестоимость продукции (как 
расходы будущих периодов), а частично капитализировать (как 
предпроизводственные затраты). 
Третья фаза – эксплуатационная, или производственная. Началом фазы 
считается момент ввода в действие основного оборудования или приобретения 
недвижимости либо других видов активов. На данном этапе осуществляется 
пуск в действие предприятия, начинается производство продукции 
(выполнение работ, оказание услуг). Фазу характеризуют соответствующие 
поступления и текущие издержки. 
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Продолжительность производственной фазы существенно влияет на 
общую характеристику проекта. Чем дальше во времени отнесена её верхняя 
граница, тем больше совокупная величина дохода. 
Необходимо определить момент, в который денежные поступления уже 
не могут быть непосредственно связаны с первоначальными инвестициями 
(инвестиционный предел). При установке нового оборудования таким пределом 
будет срок полного морального и физического износа. 
Общий критерий продолжительности жизненного цикла проекта или 
периода использования инвестиций – существенность или значимость, с точки 
зрения инвестора, денежных доходов, получаемых в результате этих 
инвестиций. 
Выделяют также ликвидационную фазу. Она характеризуется 
прекращением производства продукции и реализацией активов предприятия по 
остаточной стоимости. 
После сдачи проекта остаётся выполнить последнюю, четвёртую, стадию 
– постинвестиционную, или аудит проекта. Такое подведение итогов должно 
основываться на критериях, использованных для отбора данного проекта, – 
полученной выгоде от реализации, снижении рисков и так далее. 
Далее рассмотрим методы оценки эффективности инвестиций. 
Экономическая эффективность является базовой категорией теории и 
практики принятия управленческих решений об инвестировании средств в 
развитие производства. Сущность этой категории в том, что она выражает 
соотношение между результатами деятельности и затратами. 
Чтобы достичь намеченных в проекте целей и соответствующих 
результатов предполагается осуществление определённых единовременных и 
текущих затрат, направленных на закупку оборудования, транспортных 
средств, строительство зданий и сооружений и так далее, и в конечном счёте 
аккумулированных в основном капитале. Затраты, направленные на создание 
запасов сырья, материалов, незавершенного производства и так далее, 
называются текущими. 
Эффективность может быть представлена:  
а) разностью совокупного результата и совокупных затрат; 
б) разностью совокупных результатов и текущих издержек.  
Эффективность инвестиционного проекта – это экономическая категория, 
которая отражает соответствие целей проекта и интересов его участников. 
Эффективность инвестиционного проекта оценивается в течение 
расчётного периода (от начала проекта до его прекращения). Начало расчётного 
периода следует определять в задании на расчёт эффективности 
инвестиционного проекта. Момент прекращения инвестиционного проекта 
определяется экономической целесообразностью реализации продукции или 
исчерпанием ресурсов. 
Существует несколько методов оценки инвестиционных проектов 
(рисунок 1.1). Все они основываются на оценке и сравнении объёма 
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предполагаемых инвестиций и будущих денежных поступлений, 
обусловленных инвестициями. 
 
Рисунок 1.1 – Методы оценки инвестиций 
Рассмотрим подробнее основные из них. 
Метод чистого приведенного эффекта (NPV) состоит в следующем. 
 Определяется текущая стоимость затрат (IC), то есть решается вопрос, 
сколько инвестиций нужно зарезервировать для проекта. 
 Рассчитывается текущая стоимость будущих денежных поступлений 
от проекта, для чего доходы за каждый год FV (кеш-флоу) приводятся к 
текущей дате: 
  (1.1) 
где n – число периодов получения доходов. 
 
 Текущая стоимость затрат (IC) сравнивается с текущей стоимостью 
доходов (PV). Разность между ними составляет чистый приведённый 
эффект (NPV): 
  (1.2)  
где n – число периодов получения доходов. 
 
NPV показывает чистые доходы или чистые убытки инвестора от 
помещения денег в проект по сравнению с альтернативными вариантом их 
использования. 
Методы оценки инвестиций 
Расчет чистого приведенного эффекта (NPV) 
 
Расчет внутренней нормы доходности (IRR) 
 
Расчет индекса рентабельности инвестиций (PI) 
 
) Расчет срока окупаемости инвестиций (t) 
Расчет средневзвешенной скорости поступления 
доходов от инвестиционного проекта, т.е. дюрации (D) 
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Если: NPV > 0, то проект следует принять, так как в случае принятия 
проекта ценность компании увеличится, то есть увеличится благосостояние её 
владельцев; 
NPV < 0, то проект следует отвергнуть, так как в случае принятия проекта 
ценность компании уменьшится, то есть владельцы компании понесут убыток; 
NPV = 0, то проект ни прибыльный, ни убыточный, так как в случае 
принятия проекта ценность компании не изменится, то есть благосостояние её 
владельцев останется на прежнем уровне. 
Если проект предполагает не разовую инвестицию, а последовательное 
инвестирование финансовых ресурсов в течении m лет, то формула для расчёта 
NPV модифицируется следующим образом: 
  (1.3) 
где n – число периодов получения доходов; 
 j – число периодов инвестирования средств в проект. 
 
Таким образом, с помощью метода чистой текущей стоимости можно 
реально оценить доходность проекта. Этот метод используется в качестве 
основного при анализе эффективности инвестиционной деятельности, хотя это 
не исключает возможности применения и других метод. 
Метод внутренней нормы доходности IRR – уровень доходности, который 
в применении к поступлениям от инвестиций в течение жизненного цикла дает 
нулевую чистую текущую стоимость. Это означает, что дисконтированная 
величина доходов равна дисконтированной величине капитальных затрат. 

















11 )1()1(   (1.4) 
где t- элемент потока денежных поступлений; 
 IRR- внутренняя норма доходности. 
 
Экономический смысл этого показателя заключается в следующем: 
предприятие может принимать любые решения инвестиционного характера, 
уровень рентабельности которых не ниже текущего значения показателя цены 
авансированного капитала (ЦК). Именно с ним сравнивается показатель ВНД, 
рассчитанный для конкретного проекта. Если ВНД > ЦК, то проект следует 
принять, если ВНД < ЦК, то проект следует отменить, если ВНД = ЦК, то 
проект ни прибыльный, ни убыточный. 
Часто на практике ВНД определяют с помощью табулированных 
значений дисконтирующих множителей. Для этого с помощью таблиц 
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выбираются два значения коэффициента дисконтирования r1 < r2 таким 
образом, чтобы в интервале (r1,r2) функция ЧПД = f(r) меняла свое значение с 










  (1.5) 
где IRR- внутренняя норма доходности;  
r1- значение табулированного коэффициента дисконтирования, 
отрицательное максимизирующее значение показателя ЧПД;  
r2- значение табулированного коэффициента дисконтирования, 
положительное минимизирующее значение показателя ЧПД. 
  
Метод индекса рентабельности.  
Этот показатель позволяет определить, в какой мере возрастает ценность 
предприятия в расчете на один рубль инвестиций. 
Индекс рентабельности показывает величину текущей стоимости доходов 
в расчете на каждый рубль чистых инвестиций, что позволяет выбирать между 
инвестиционными альтернативами. Чем выше показатель доходности, тем 
предпочтительнее проект. Если индекс равен 1 и ниже, то проект едва отвечает 
или даже не отвечает минимальной ставке доходности. Индекс, равный 1, 




  (1.6) 
При PI больше единицы инвестиции рентабельны, т.к. обеспечивают этот 
норматив. 
Критерии NPV, IRR и DPI наиболее часто применяемые в 
инвестиционном анализе, являются фактически разными версиями одной и той 
же концепции, и поэтому их результаты связаны друг с другом. Таким образом, 
можно ожидать выполнения следующих математических соотношений для 
одного проекта: 
 если, NPV > 0, то IRR > CC; PI > 1; 
 если, NPV < 0, то IRR < CC; PI < 1; 
 если, NPV = 0, то IRR = CC; PI = 1. 
Дисконтированный срок окупаемости (DPP) 
Срок окупаемости - минимальный временной интервал, в течение 
которого дисконтированные денежные поступления сравниваются с 
дисконтированными денежными затратами. Данный метод устраняет 
недостаток статического метода срока окупаемости инвестиций и учитывает 
стоимость денег во времени. Очевидно, что в случае дисконтирования, срок 
окупаемости увеличивается, т.е. всегда DPP > PP. 
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Если представлены несколько альтернативных проектов, то наиболее 
эффективным считают тот проект, у которого срок окупаемости меньше. 
Однако это условие является необходимым, но не достаточным для выбора 
проекта к реализации. Период окупаемости может стимулировать 
использование высокодоходных, но краткосрочных проектов в ущерб более 
рентабельных, но долгосрочных. 
Поэтому определение периода окупаемости носит вспомогательный 
характер относительно чистой текущей стоимости проекта или внутренней 
нормы рентабельности. 
Достоинства метода дисконтированного срока окупаемости (DPP): 
 отражает ликвидность и рискованность инвестиционного проекта; 
 не зависит от величины горизонта расчета; 
 учитывает временную ценность денежных вложений. 
Недостатки метода дисконтированного срока окупаемости: 
 не учитывает последующие притоки денежных средств, на критерий 
не влияет отдача, лежащая за пределами периода окупаемости, а потому 
он может служить неверным критерием привлекательности проекта. 
 не обладает свойством аддитивности; 
 не дает оценки прибыльности инвестиций. 
Существует ряд ситуаций, в которых применение метода, основанного на 
расчёте срока окупаемости затрат целесообразно. Это, например, ситуация 
когда руководство компании в большей степени озабочено решением проблемы 
ликвидности, а не прибыльности проекта, - главное, чтобы инвестиции 
окупились и как можно скорее. Метод также хорош в ситуации, когда 
инвестиции сопряжены с высокой степенью риска, поэтому, чем короче срок 
окупаемости, тем менее рискован проект. Такая ситуация характерна для 
отраслей или видов деятельности, где велика вероятность достаточно быстрых 
технологических изменений. 
Таким образом, из всех критериев наиболее приемлемыми для принятия 
решений инвестиционного характера являются критерии NPV, IRR и DРI. 
Несмотря на отмеченную взаимосвязь между этими показателями, при оценке 
альтернативных инвестиционных проектов проблема выбора критерия все же 
остается. Основная причина кроется в том, что NPV - абсолютный показатель, а 
DРI и IRR - относительные. 
При принятии решения можно руководствоваться следующими 
соображениями: 
 рекомендуется выбирать вариант с большим NPV, поскольку этот 
показатель характеризует возможный прирост экономического потенциала 
коммерческой организации (наращивание экономической мощи компании 
является одной из наиболее приоритетных целевых установок); 
 возможно также сделать расчет коэффициента IRR для приростных 
показателей капитальных вложений и доходов при этом, если IRR > СС, то 




В случае противоречия между критериями NPV и IRR более 
предпочтительно использование критерия NPV. Поскольку NPV дает 
вероятностную оценку прироста стоимости коммерческой организации в случае 
принятия проекта; обладает свойством аддитивности, что позволяет складывать 
значения показателя NPV по различным проектам и использовать 
агрегированную величину для оптимизации инвестиционного портфеля. 
Тем не менее, на практике существуют разные критерии оценки 
инвестиционных проектов, которые каждое предприятие разрабатывает с 
учетом специфики своей деятельности, и данная рекомендация не является 
доминирующей. Нельзя категорично утверждать, что критерий NPV всегда 
является лучшим.  
1.3 Особенности оценки инвестиционных проектов в энергетике 
Оценка инвестиционных проектов строительства, расширения, 
реконструкции или технического перевооружения электроэнергетических 
объектов определяется технологическими особенностями этих объектов, а 
также системной спецификой совместной работы объектов 
электроэнергетической отрасли. К этим системным особенностям 
электроэнергетики относятся: 
 Непрерывность и одновременность процессов производства, 
передачи, распределения и потребления электроэнергии. Это дополняется 
практической невозможностью эффективного аккумулирования электроэнергии 
в масштабах необходимых для крупных энергообъединений. Тем не менее, в 
каждый момент времени должен соблюдаться жесткий баланс производства и 
потребления электроэнергии с учетом потерь в пределах каждой замкнутой в 
энергетическом смысле части страны. Такой баланс в основном обеспечивается 
за счет маневренности энергетического генерирующего оборудования, а в 
критической ситуации дополняется возможностью экстренного отключения 
потребителей. 
 Сильная технологическая зависимость функционирования и 
эффективной работы всех отраслей экономики страны от бесперебойного и 
полного удовлетворения их потребностей в энергии. При этом сроки 
сооружения энергообъектов обычно выше, чем у объектов - потребителей 
энергии. Это предопределяет необходимость, в ряде случаев, 
заблаговременного сооружения энергообъектов под ожидаемые 
(прогнозируемые) объемы потребления энергии и мощности. 
 Высокая частота протекания процессов, отсюда повышенные 
требования к автоматизации управления энергетическими установками. Эти 
требования вызваны параллельной работой генерирующего оборудования всех 
электростанций в каждый момент времени синхронно по частоте тока и фазам 
напряжения в масштабах непрерывного производства Единой 
электроэнергетической системы страны (ЕЭС). 
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 Непосредственное соединение между собой всех агрегатов 
электростанций, подстанций и других элементов энергосистемы, 
обеспечивающих ее технологическое единство, с помощью электрических 
сетей и вытекающая отсюда опасность практически мгновенного развития и 
распространения каждой аварии с возникновением большого ущерба для 
экономики региона или страны. 
 Переменный режим нагрузки энергетических предприятий в каждый 
момент времени с характерными трендами в суточном, недельном, месячном и 
годовом разрезах, вызванный совокупностью случайных и прогнозируемых 
составляющих процессов включения, отключения и изменения режимов работы 
отдельных потребителей. 
В зависимости от размещения источника энергии по отношению к 
потребителям системы энергоснабжения они делятся на децентрализованные и 
централизованные. 
Основным отличием децентрализованного энергоснабжения является 
практическое отсутствие наружных энергосетей, а энергопроводы местных 
распределительных систем имеют минимальную протяженность. Системы 
децентрализованного энергоснабжения разделяются на индивидуальные и 
местные. 
В индивидуальных системах энергоснабжение каждого помещения 
обеспечивается от отдельного источника. В местных системах энергоснабжение 
каждого здания обеспечивается от отдельного источника энергии. 
В системах централизованного энергоснабжения (СЦТ) источник энергии 
и энергоприемники потребителей размещены раздельно, часто на значительном 
расстоянии, поэтому энергия от источника до потребителя передается по 
электрическим сетям.  
В процессе оценки эффективности и привлекательности проектов нового 
строительства, технического перевооружения и реконструкции энергетических 
объектов необходимо корректно учитывать общую целевую структуру отрасли, 
организационные формы энергетических компаний и сценарии развития 
внешнего окружения проекта, уметь прогнозировать в складывающихся 
условиях (в период и после реструктуризации) возможные объемы поставок 
произведенной конечной продукции и услуг, а также темпы роста цен и 
тарифов на них на основе прогнозов развития разных энергетических бизнесов 
и конкурентной внешней среды. Для этого необходимо иметь представление об 
организационных аспектах деятельности энергокомпаний в современных 
условиях. 
На рисунке 1.2 приведена предлагаемая концептуальная схема оценки 





Рисунок 1.2 – Концептуальная схема оценки эффективности инвестиционных 
проектов в энергетике 
На первом этапе (верхняя половина концептуальной схемы) происходит 
оценка эффективности проекта в целом. Для начала определяется 
направленность проекта, которая зависит от общественной значимости проекта, 
оказывает ли реализация проекта или отказ от него влияние на социально-
экономические параметры внешней среды. Для локальных проектов 
оценивается только их коммерческая эффективность, если она оказывается 
приемлемой, можно переходить ко второму этапу оценки. Для 
крупномасштабных, народнохозяйственных и глобальных проектов в первую 
очередь оценивается их общественная эффективность, которая может включать 
в себя: 
 энергетическую безопасность – оценка повышения устойчивости 
энергосистемы/предприятия к внешним и внутренним экономическим, 
техногенным и природным угрозам; 
 энергоэффективность – оценка снижения энергоемкости и 
топливоемкости производства энергии, посредством энергосбережения; 
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 экологическую эффективность – минимизация негативного влияния 
производства, передачи и потребления энергии на окружающую среду и 
климат; оценка предотвращенного ущерба от выбросов в атмосферу, от 
загрязнения почвы, от загрязнения водных ресурсов; 
 социальную эффективность – социальный эффект от реализации 
проекта определяется снижением себестоимости производства энергии, 
увеличением количества рабочих мест, улучшением условий труда, 
повышением уровня обеспеченности электроэнергией, улучшением 
окружающей среды, повышением доступности и качества услуг жилищно-
коммунального хозяйства. 
Если общественная эффективность неудовлетворительна, то проект не 
рекомендуется к реализации и не может претендовать на государственную 
поддержку. Если же обеспечен достаточный уровень общественной 
эффективности, то следующим этапом является оценка коммерческой 
эффективности проекта. Если определенный уровень коммерческой 
эффективности обеспечивается проектом, то, опять же, можно переходить ко 
второму этапу оценки. 
Если реализация проекта не принесет ожидаемого эффекта, то 
рекомендуется рассмотреть некоторые меры государственной поддержки. 
Если такие меры обеспечивают положительную коммерческую 
эффективность проекта, то проект рассматривается более подробно для 
обоснования размеров и форм государственной поддержки. Если же проект 
остается коммерчески неэффективным при всех рассмотренных мерах 
государственной поддержки, то он должен быть отклонен за 
нецелесообразностью.  
На втором этапе (нижняя половина концептуальной схемы) происходит 
оценка эффективности участия в проекте при определенном организационно-
экономическом механизме его реализации. Проверяется финансовая 
реализуемость проекта. При получении негативных результатов, если в 
процессе расчетов выяснится, что проект оказывается финансово 
нереализуемым или неэффективным для какого-либо участника, производится 
корректировка организационно - экономического механизма реализации 
проекта, в том числе состава участников, схемы финансирования и мер 
государственной поддержки проекта, если таковые необходимы. 
1.4 Предпосылки возникновения инвестиционного проекта 
«Внедрение системы электроснабжения изолированных территорий» 
Современной тенденцией развития энергетики является стремление к 
сбалансированности энергорайонов, повышение надежности электроснабжения 
потребителей. Дефицит энергоресурсов сегодня называют главным 
сдерживающим фактором дальнейшего экономического роста страны. ВВП 
растет из года в год. Но для того, чтобы он рос, должны появляться новые 
производственные мощности, что без увеличения потребления электроэнергии 
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невозможно, между тем дефицит электроэнергии постоянно нарастает. Более 
того, доля затрат на энергетику составляет значимую часть себестоимости 
продукции и услуг, производимых отечественными предприятиями, и 
дальнейший неоптимальный рост цен на энергоносители может привести к 
неконкурентоспособности наших производителей.  
В отличие от большой энергетики, которая наращивает свои мощности 
привлечением значительных инвестиций, малая энергетика способна за 
считанные месяцы увеличить мощности для непосредственных потребителей, 
тем самым закрыв часть проблем и позволив большой энергетике 
перенаправить освободившиеся мощности в другую сферу. Важное место в 
стратегии развития электроэнергетики занимают автономные системы 
электроснабжения (АСЭ). В последнее время АСЭ получают все более широкое 
распространение в системе электроснабжения не только специального, но и 
общего применения. Указанные электроэнергетические системы используются 
почти во всех областях народного хозяйства. Их самыми большими 
потребителями являются топливно-энергетический, агропромышленный и 
машиностроительный комплексы страны. Области применения таких систем 
охватывают различного рода электроагрегаты (стационарные, судовые, 
передвижные) и управляемые электромеханические системы (строительно-
дорожные, транспортные, ветроэнергетические установки и малые ГЭС, 
генераторы, которые работают на статические преобразователи частоты и 
электромашинные агрегаты), системы бесперебойного питания ответственных 
потребителей, в том числе современных вычислительных комплексов. 
Необходимость в АСЭ возникает там, где технически невозможно или 
экономически невыгодно использовать централизованное электроснабжение, 
например, на передвижных или труднодоступных объектах, отдаленных от 
больших электрических систем.  
АСЭ находят широкое применение в промышленности, строительстве, 
сельском и коммунальном хозяйствах. Они работают на предприятиях, в аэро-, 
морских и речных портах, в энергоблоках больниц, в фермерских хозяйствах, в 
системах аварийного энергоснабжения, на объектах оборонного комплекса - 
везде, где необходима электроэнергия, а сеть или отдалена, или работает с 
перебоями.  
Основу малой энергетики в настоящее время составляют до 50 тысяч 
различных, преимущественно дизельных электростанций (более 98% от общего 
числа), средней единичной мощностью – 340 кВт и суммарной мощностью 
17 млн. кВт (8 % от общей установленной мощности), вырабатывающих до 
50 млрд. кВт*ч и потребляющих – 17 млн. тонн условного топлива (далее – 
т.у.т) в год.  
Проблема электроснабжения автономных потребителей имеет особую 
значимость, поскольку большая часть ее территории находится в суровых 
климатических зонах, и требования к надежности систем электроснабжения 
должны быть очень жесткими. Теплоснабжение населенных пунктов также 
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зависит от электроснабжения, поскольку осуществляется от большого 
количества электрокотельных.  
Районы Севера и Востока, являющиеся зонами преимущественно 
децентрализованного энергоснабжения, характеризуются некоторыми общими 
чертами. Это, в первую очередь, специфически суровые климатические 
условия, неблагоприятные не только для проведения масштабных строительно-
монтажных работ вообще, но и особенно пагубные для сооружения и 
эксплуатации электроэнергетических объектов (неустойчивость грунтов, 
критически высокие перепады температур в сезонном и суточном разрезе, 
сильные ветры, запредельные показатели гололедообразования). 
Дополнительными общими чертами рассматриваемых районов, исторически, 
однако, порожденными все теми же климатическими условиями, являются 
схожие социальные факторы: 
 низкая плотность населения; 
 малое количество городов (в них сосредоточена промышленность); 
 подавляющее большинство сельских населенных пунктов, не 
оснащенных инженерными коммуникациями;  
 ярко выраженная сезонность как в сельскохозяйственной 
деятельности местного населения (рыболовство, охота, оленеводство), так и в 
промышленной сфере (добыча драгоценных металлов, алмазов и все виды 
работ, связанные с выемкой грунта в условиях вечной мерзлоты);  
 отсутствие стабильных транспортных систем (летом – реки, зимой – 
автомобильная и тракторная доставка) и резкое снижение грузопотоков в 
последнее время ввиду сокращения поставок топлива, используемого 
транспортными хозяйствами;  
 общая социально-экономическая отсталость районов в сочетании с 
контрастно высокими по сравнению с другими местами богатствами недр и 
природных комплексов;  
 удельно более высокая, чем в традиционно освоенных районах, 
потребность в развитии базисной отрасли народного хозяйства – энергетики. 
Сезонная ограниченность периодов завоза, создание больших запасов 
топлива приводят к высоким потерям энергоресурсов – до 20 %. У наиболее 
удаленных потребителей транспортная составляющая стоимости привозного 
топлива достигает 70 – 80 %. Это касается не только завозимого жидкого 
топлива, но и добываемого в северных районах угля. Его доставка от мест 
добычи до удаленных населенных пунктов водным путем и по автозимникам на 
большие расстояния сопряжена с большими трудностями. Цена дизельного 
топлива у наиболее труднодоступных потребителей на северо-востоке страны 
достигает 800-1000 долл./т, котельно-печного – 100 – 150 долл./т.у.т., что 
приводит к высокой себестоимости производства энергии: электроэнергии – 30 
– 40 цент/кВтч, тепла – 60 – 80 долл./Гкал. Учитывая, что тарифы для 
населения вынуждены поддерживать на допустимо приемлемом уровне (на 
электроэнергию – 5 – 10 цент/кВтч, на тепло – 20 – 40 долл./Гкал), из бюджетов 
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различных уровней выделяются значительные дотации на завоз топлива и 
содержание энергоисточников.  
Многие дизельные электростанции находятся в неудовлетворительном 
состоянии. Моторесурс ДЭС практически исчерпан: на многих электростанциях 
износ оборудования достиг 80 – 90 %. Требуется замена оборудования на 
современное с улучшенными технико-экономическими показателями и 
восстановление или строительство новых зданий. Из-за экономии топлива и 
денежных средств на его закупку зачастую ограничен отпуск электроэнергии 
потребителям: до 5 часов в сутки летом и до 10 часов зимой.  
Основными препятствиями для развития автономной энергетики 
являются:  
 отсутствие работающих экономических механизмов и мер, 
стимулирующих ее развитие – в том числе слабая проработанность правил 
продажи электроэнергии и мощности малой генерации на розничном рынке;  
 плохая приспособленность структур российской электроэнергетики и 
производства тепла к расширению участия в них малых энергетических 
установок (как на основе традиционных видов топлива, так и возобновляемые 
источники энергии (далее – ВИЭ); 
 отсутствие механизмов тарифной поддержки малой генерации в сфере 
ЖКХ, в итоге – отсутстви заказчика на использование малой генерации в ЖКХ; 
 сложности технологического присоединения генерирующих 
установок к единой сети;  
 затрудненность в получении квот на природный газ для малых 
генерирующих установок.  
Накопившиеся проблемы в энергоснабжении изолированных 
потребителей требует решения следующих задач:  
 развитие систем энергоснабжения изолированных потребителей, 
снижение объемов завозимого топлива в труднодоступные и северные районы 
и уменьшение зависимости энергоисточников в этих районах от сезонного 
завоза топлива;  
 улучшение технического состояния энергетического хозяйства 
изолированных потребителей, снижение удельных расходов топлива и 
повышение экономической эффективности систем энергоснабжения;  
 уменьшение бюджетных дотаций и расходов на энергоснабжение 
изолированных потребителей.  
Основной целью развития систем энергоснабжения изолированных 
потребителей является надежное обеспечение энергией и создание условий для 
социально-экономического развития удаленных районов.  
К числу важнейших направлений развития систем энергоснабжения 
изолированных потребителей, обеспечивающих повышение качества и 
экономической эффективности электро- и теплоснабжения за счет снижения 
потребления топлива, наряду с реконструкцией, является применение 
возобновляемых источников энергии.  
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Проекты сооружения ВИЭ в нашей стране пока не являются коммерчески 
привлекательными проектами. Вместе с тем, в ряде случаев, особенно для 
суровых северных условий, окупаемость проектов сооружения конкретных 
ВИЭ может быть обеспечена сокращением дотаций из бюджета на 
энергоснабжение потребителей за счет сокращения потребления дорогого 
привозного дизельного топлива. Поэтому размещение ВИЭ в первую очередь 
целесообразно в удаленных населенных пунктах с высокой стоимостью 
топлива и наилучшими показателями потенциала возобновляемых 
энергоресурсов.  
В наиболее развитых странах использование ВИЭ является приоритетным 
направлением. В настоящее время на рынке альтернативной энергетики 
доминируют компании из США, Европы, Китая и Японии.  
Основу современной энергетики составляют:  
 тепловые электростанции – 67 %;  
 гидроэлектростанции – 15 %;  
 атомные электростанции – 17 %;  
 ВИЭ – < 1 %.  
Учитывая вышесказанное, опираясь на мировой опыт применения ВИЭ, 
необходимо развивать автономные системы электроснабжения с их 
использованием. Особенно важным направлением развития возобновляемой 
энергетики является применение наиболее универсальных гибридных 
энергоустановок, основанных на использовании различных источников 
энергии, находящихся в непосредственной близости от объекта 
электроснабжения, исходя из местных условий, так как это может быть 
решением проблемы экономии ценных высококалорийных топлив для ДЭС за 
счет их замены на возобновляемые экологически чистые источники энергии. 
В индустриально развитых странах бурное развитие в последние два 
десятилетия получили возобновляемые или нетрадиционные источники 
энергии (далее – НВИЭ), к которым относятся малые ГЭС, геотермальные 
электростанции (на горячей воде, паре, тепле твердых пород и на магме), 
ветроэлектрические (далее – ВЭС), солнечные, тепловые и фотоэлектрические, 
волновые и приливные, а также электростанции на муниципальных отходах и 
на биомассе (сельскохозяйственных и растительных отходах). Согласно 
данным детальных исследований и передовому мировому опыту в недалекой 
перспективе (2010 – 2020гг.) с традиционной электроэнергетикой смогут 
конкурировать малые ГЭС, геотермальные электростанции на ближнем тепле 
(на горячих источниках и гейзерах) и наземные ВЭС. Именно эти виды ВИЭ 
должны рассматриваться как приоритетные для первоочередного развития и 
внедрения в практику.  
Солнечная энергия самый мощный из возобновляемых источников 
энергии. Солнечные коллекторы устанавливают на крышах. Для большей 
эффективности важна их ориентация на юг, угол установки коллектора и, 
конечно же, его площадь. Чем больше площадь, тем больше энергии он может 
впитать. Плюсы такой энергии: бесплатный, безвредный, безграничный 
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источник энергии, особенно выгодный в местах, куда проблематично провести 
линию электропередач. Минусы: такой источник питания не постоянный – 
мощность генерации зависит от погодных условий и от времени суток. Сами 
устройства дорогие, эффективность довольно низкая и они занимают большие 
площади.  
Биоэнергетика один из самых распространенных источников 
альтернативной энергии. Из большей части биомассы на сегодняшний день 
добывают тепло. При этом производитель сжигает древесину, солому, щепки, 
растения, торф, коммунальные и другие горючие отходы. Полученную 
тепловую энергию можно использовать и для выработки электричества. 
Электростанции, сжигающие биомассу – это уже не самый чистый 
производитель энергии, но отопление и электричество таких станций будут 
дешевле. Следует отметить, что продукты горения биомассы содержат гораздо 
меньше вредных веществ, чем образуется при сжигании ископаемых 
углеводородов. Кроме того, биотопливо в значительно меньшей степени, чем 
традиционные виды топлива влияет на парниковый эффект.  
Гидроэнергетика. Энергию текучей воды человек использует уже не 
первый век. Плюсы: бесплатный, возобновляемый, мощный источник энергии, 
никаких вредных выбросов в атмосферу. Минусы: затопление пахотных земель, 
географическая зависимость таких электростанций, определенный вред 
некоторым видам речной живности.  
Энергия ветра. Ветряная энергетика растет самыми большими темпами. 
Для увеличения мощности отдельные ветряки объединяют в парки ветровых 
генераторов. Лучшие места для таких парков – вершины холмов (гор), равнины 
и берега моря или океана. Все больше ветряных генераторов ставят прямо в 
открытом море в некотором отдалении от берега, где ветер имеет больший 
энергетический потенциал, что повышает экономическую отдачу. Минус 
такого источника энергии: зависимость от метеорологических условий и 
структуры передающих электросетей.  
На совещании по развитию электроэнергетики Сибири и Дальнего 
Востока 27.08.2013 в Хакассии Президент Российской Федерации В.В. Путин, 
поднимая актуальную проблему удалённых территорий, сказал: «Подчас, чтобы 
обеспечить только один такой объект, приходится тянуть и обслуживать 
многокилометровые участки электросетей. Отсюда и высокие неэффективные 
затраты, и технологические риски, учитывая, что надёжных резервных 
источников питания в таких территориях часто просто нет. Поэтому 
необходимо сегодня обсудить и перспективы развития локальной генерации в 
восточных регионах страны с учётом оценки эффективности различных 
вариантов строительства локальной генерации или реализации сетевых 
решений, которые, по сути, являются вынужденными». 
В послании Президента Федеральному собранию 12 декабря 2013 года 
сказано, что «…ресурсы и государства, и частного бизнеса должны идти на 
развитие, на достижение стратегических целей. Например, таких, как подъём 
Сибири и Дальнего Востока. Это наш национальный приоритет на весь XXI 
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век. Задачи, которые предстоит решить, беспрецедентны по масштабу, а значит 
и наши шаги должны быть нестандартными».  
Удаленные и изолированные территории характеризуются 
незначительной плотностью населения, труднодоступностью и большой 
географической рассредоточенностью, что делает прокладку к ним 
электрических сетей и их обслуживание экономически нецелесообразным. Для 
большинства таких территорий характерно низкое качество электроснабжения 
потребителей, высокая частота аварийных отключений, высокая степень износа 
электрогенерирующего оборудования. Эти факторы негативно влияют на 
экономические, социальные и демографические показатели регионов с 
наличием таких территорий, являются проблемой для региональных властей и 
энергетических компаний. 
Законодательные ограничения по совмещению видов деятельности не 
распространяются (в соответствие с положениями статьи 6 Федерального 
Закона 36-ФЗ от 26.03.2003), на «…хозяйствующие субъекты, 
функционирующие в технологически изолированных территориальных 
электроэнергетических системах, в условиях отсутствия или ограничения 
конкуренции, а также хозяйствующие субъекты, осуществляющие 
эксплуатацию объектов электроэнергетики, технологически не связанных с 
Единой энергетической системой России или технологически связанных с ней 
исключительно через электроэнергетические системы иностранных 
государств».  
Значительная часть изолированных территорий находится в компетенции 
электросетевых организаций, входящих в ПАО «РОССЕТИ», чей высокий 
статус и уровень возможностей является определяющим фактором в решении 
указанной проблемы путем разработки и реализации проектов автономного 
электроснабжения изолированных территорий в зоне ответственности ПАО 




2 Организационно – экономическая характеристика ПАО «МРСК 
Сибири» 
2.1 Общие сведения о ПАО «МРСК Сибири» 
Публичное акционерное общество «Межрегиональная распределительная 
сетевая компания Сибири» (ПАО «МРСК Сибири») расположено по адресу: 
Российская Федерация, г. Красноярск, ул. Бограда, д. 144 а. Юридический и 
фактический адрес местонахождения Общества совпадают. Общество 
зарегистрировано 4 июля 2005 года. 
По состоянию на 31 декабря 2014 года в Общество входят восемь 
филиалов и одно представительство. 
Общество осуществляет следующие виды деятельности:  
 регулируемые: услуги по передаче электрической энергии; услуги по 
технологическим присоединениям потребителей к электрическим сетям; 
производство и передача тепловой энергии; услуги водоснабжения.  
 нерегулируемые: услуги связи, информационно-вычислительные 
услуги; услуги по сдаче имущества в аренду; оказание комплексных 
консультационных услуг при решении производственно-технических, 
финансовых, управленческих, правовых и организационных вопросов, а также 
обеспечение функционирования и организационно-технического развития 
системы управления распределительного сетевого комплекса; осуществление 
полномочий единоличного исполнительного органа подведомственных 
региональных сетевых компаний (РСК).  
На настоящий день ПАО «МРСК Сибири» – одна из крупнейших 
электросетевых компаний России. 
Общество является субъектом естественной монополии в сфере оказания 
услуг по передаче электрической энергии.  
Основным видом хозяйственной деятельности является предоставление 
услуг по передаче электрической энергии и технологическому присоединению 
энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и 
физических лиц к электрическим сетям. Основные технические показатели 




Таблица 2.1 – Основные технические показатели деятельности ПАО «МРСК 
Сибири» за 2013 – 2015 гг. 
Показатели 2013 год 2014 год 2015 год 
Общая протяженность линий электропередачи, 
км., в том числе: 
250 389,32 249 349,30 250 184,00 
- прирост за отчетный период, км. -1 267,18 -1 040,00 843,70 
Мощность подстанций, МВА, в том числе: 40 328,13 40 542,30 40 961,90 
- прирост за отчетный период, МВА 335,33 266,40 419,60 
Полезный отпуск электроэнергии, млн. кВтч 74 004,80 69 488,30 68 710,36 
Потери электроэнергии, % 8,15 7,64 7,30 
 
В 2015 г. отмечен прирост показателей Общества по основным 
показателям деятельности, увеличена мощность подстанций на 419 МВА, 
снижены потери электроэнергии на 0,34 %.  
В 2015 году поступило 44 286 заявок на технологическое присоединение 
суммарной мощностью 2 730,5 МВт, в том числе на присоединение 
электроустановок льготной категории мощностью до 15 кВт – 39 810 заявок 
суммарной мощностью 459,9 МВт, также рассмотрено 8 заявок на 
присоединение объектов генерации суммарной максимальной мощностью 
197 МВт.  
В 2015 году заключено 35 231 договор технологического присоединения 
энергопринимающих устройств суммарной мощностью 1 225,3 МВт, в том 
числе:  
 электроустановки мощностью до 15 кВт – 32 952 договора суммарной 
мощностью 374,4 МВт;  
 электроустановки мощностью от 15 до 150 кВт – 1 538 договоров 
суммарной мощностью 95,8 МВт;  
 электроустановки мощностью от 150 до 670 кВт – 563 договора 
суммарной мощностью 182,2 МВт;  
 электроустановки мощностью более 670 кВт – 178 договоров 
суммарной мощностью 572,9 МВт.  
Фактически исполнено 36 119 договоров на технологическое 
присоединение энергопринимающих устройств суммарной мощностью 
731 МВт. В том числе электроустановки льготной категории заявителей до 
15 кВт составляют 33 937 штук и 369,7 МВт.  
Среднесписочная численность ПАО «МРСК Сибири» в 2015 году 
составила 20 002 чел., что на 7 % меньше факта 2014 года.  
Снижение среднесписочной численности в 2015 году по сравнению с 
2014 годом обусловлено: увольнением персонала, осуществляющего 
энергосбытовую деятельность, в связи с передачей функций гарантирующего 
поставщика в филиалах; проведением мероприятий по реорганизации и 
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оптимизации штатной численности персонала; естественным движением 
персонала.  
Одним из показателей, характеризующих состояние кадровых ресурсов, 
является уровень обеспеченности персоналом. Укомплектованность 
персоналом ПАО «МРСК Сибири» на протяжении последних трех лет 
стабильна и поддерживается на достаточно высоком уровне, не ниже 95 %.  
Структура работающих по категориям персонала является оптимальной 
для компании, осуществляющей деятельность по передаче электроэнергии: 
основную долю составляют рабочие – 53 %, специалисты/служащие – 33 %, 
руководители – 14 %.  
Анализ возрастного состава персонала в целом по Обществу показывает, 
что в последние три года планомерно растет доля работников возрастной 
категории 25 – 50 лет (+ 3 п. п.). При этом необходимо отметить снижение на 
1 п. п. доли молодых специалистов (до 25 лет) и работников старше 50 лет. 
Снижение в 2015 году доли работающих пенсионеров (на 1 п. п.) обусловлено 
проводимыми в Обществе мероприятиями по их высвобождению.  
Средний возраст работников в 2015 году составил 40 лет (в 2014 году – 
39,6 лет). 
 
Рисунок 2.1 – Структура персонала по возрасту в динамике за 2013 – 2015 гг. 
Персонал Общества характеризуется достаточно высоким уровнем 
квалификации работников –- более 80 % работников имеют профессиональное 
образование.  
Анализ кадрового состава Общества по уровню образования в динамике 
за последние три года позволяет сделать вывод о значительном снижении доли 
персонала, не имеющего профессионального образования – с 21 % в 2013 году 
до 18 % в 2015 году. В целях повышения квалификационного и 
профессионального уровня работников Общества при заполнении вакансий 
преимущественное право отдается кандидатам с высшим и средним 
профессиональным профильным образованием. Также в целях улучшения 
28 
 
образовательных характеристик персонала и привлечения на работу в 
ПАО «МРСК Сибири» квалифицированных специалистов ведется работа по 
развитию взаимодействия вузами. 
Высшим органом управления ПАО «МРСК Сибири» является общее 
собрание акционеров, которое принимает решения по вопросам деятельности 
Общества в соответствии с действующим законодательством Российской 
Федерации и Уставом Общества.  
Совет директоров является стратегическим органом управления 
Общества, который осуществляет общее руководство деятельностью Общества, 
за исключением принятия решений по вопросам, отнесенных 
законодательством Российской Федерации к компетенции общего собрания 
акционеров.  
Комитеты Совета директоров создаются для предварительного 
рассмотрения наиболее важных вопросов повестки дня заседания Совета 
директоров, урегулирования разногласий между акционерами до проведения 
заседания, подготовки обоснованных рекомендаций Совету директоров для 
принятия решений.  
В настоящее время в Обществе созданы и действуют: Комитет по 
стратегии, развитию, инвестициям и реформированию; Комитет по надежности; 
Комитет по аудиту; Комитет по кадрам и вознаграждениям; Комитет по 
технологическому присоединению к электрическим сетям.  
Коллегиальный исполнительный орган Общества Правление - действует 
на основании Устава Общества, а также утвержденного Общим собранием 
акционеров внутреннего документа Общества – Положения о Правлении. 
В состав Правления входят: Председатель Правления, Генеральный 
директор ПАО «МРСК Сибири»; Заместитель генерального директора по 
экономике и финансам ПАО «МРСК Сибири»; Главный бухгалтер – начальник 
департамента бухгалтерского и налогового учета и отчетности ПАО «МРСК 
Сибири»; Заместитель генерального директора по инвестиционной 
деятельности ПАО «МРСК Сибири»; Заместитель генерального директора по 
техническим вопросам – главный инженер ПАО «МРСК Сибири»; Заместитель 
генерального директора по реализации и развитию услуг ПАО «МРСК 
Сибири»; Заместитель генерального директора по корпоративному управлению 
ПАО «МРСК Сибири». Для осуществления контроля за финансово-
хозяйственной деятельностью Общества, общим собранием акционеров 
избирается Ревизионная комиссия на срок до следующего годового общего 
собрания акционеров. В соответствии с Уставом Общества, количественный 
состав Ревизионной комиссии Общества составляет 5 (пять) человек.  
Уставной капитал Общества составляет 9 481 516 324,9 рублей и состоит 




2.2 Анализ финансово-хозяйственной деятельности ПАО «МРСК 
Сибири» 
Деятельность Общества в 2015 году велась в условиях 
несбалансированности утвержденных тарифов. Ограничивая рост цен на 
электроэнергию для конечных потребителей, региональные регуляторы на 
территориях Красноярского края и Кемеровской области сформировали 
тарифно-балансовые решения, не обеспечивающие покрытие необходимых 
расходов ПАО «МРСК Сибири». При этом для ряда территориальных сетевых 
организаций были созданы гораздо более комфортные условия ведения 
бизнеса. 
Значительное негативное влияние оказал опережающий инфляцию рост 
рыночных цен на электроэнергию, приобретаемую для компенсации потерь, 
что привело к возникновению сверхплановых расходов в объеме более чем 
0,7 млрд. руб.  
Основные технико-экономические показатели деятельности ПАО «МРСК 
Сибири» представлены в таблице 2.2. 
Таблица 2.2 – Анализ технико-экономических показателей ПАО «МРСК 
Сибири» за 2013 – 2015 гг. 













Выручка от реализации продукции 
(услуг), млн. руб. 
49 707 63 267 57 400 13 560 -5 867 27,28 -9,27 
 в т.ч. от передачи электроэнергии, 
млн. руб. 
48 303 49 771 51 997 1 467 2 226 3,04 4,47 
 в т.ч. от технологического 
присоединения, млн. руб. 
1 291 1 738 890 447 -848 34,62 -48,79 
 в т.ч. от продажи электроэнергии, 
млн. руб. 
0 11 513 4 229 11 513 -7 284 - -63,27 
Себестоимость продукции (услуг), с 
учетом управленческих и коммерческих 
расходов, млн. руб. 
48 733 61 886 56 451 13 153 -5 435 26,99 -8,78 
 в т.ч. от передачи электроэнергии, 
млн. руб. 
48 437 49 702 51 269 1 265 1 567 2,61 3,15 
 в т.ч. от технологического 
присоединения, млн. руб. 
212 311 512 99 201 46,70 64,63 
 в т.ч. от продажи электроэнергии 0 11 657 4 389 11 657 -7 268 - -62,35 
Материальные затраты (за исключением 
покупной электроэнергии на 
компенсацию потерь и покупной энергии 
для перепродажи), млн. руб. 
1 939 2 407 2 467 468 60 24,14 2,49 
 покупная э/энергия на компенсацию 
потерь, млн. руб. 
6 728 6 317 6 526 -411 209 -6,11 3,31 
 покупная э/энергия для 
перепродажи, млн. руб. 
0 7 781 2 779 7 781 -5 002 - -64,28 
Работы и услуги производственного 
характера (за исключением услуг сетевых 
компаний), млн. руб. 
1 286 1 048 573 -238 -475 -18,51 -45,32 
Услуги ПАО «ФСК ЕЭС», млн. руб. 10 432 10 803 11 003 371 200 3,56 1,85 
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Продолжение таблицы 2.2 













Услуги распределительных сетевых 
компаний, млн. руб. 
12 275 15 457 13 208 3 182 -2 249 25,92 -14,55 
Затраты на оплату труда, млн. руб. 7 809 8 748 8 737 939 -11 12,02 -0,13 
Страховые взносы, млн. руб. 2 198 2 445 2 439 247 -6 11,24 -0,25 
Среднегодовая стоимость основных 
средств, млн. руб. 
39 558 39 438 40 407 -120 969 -0,30 2,45 
Амортизация основных средств и НМА, 
млн. руб. 
3 618 4 089 4 320 471 231 13,02 5,65 
Фондоотдача, ед. 1,26 1,60 1,42 0,34 -0,18 26,98 -11,25 
Прочие затраты, млн. руб. 2 448 2 791 4 399 343 1 608 14,01 57,61 
Прибыль (убыток) от продаж, млн. руб. 974 1 382 950 408 -432 41,89 -31,26 
Сальдо прочих доходов и расходов, млн. 
руб. 
495 - 2 547 -230 -3 042 2 317 -614,45 -90,97 
Прибыль (убыток) до налогообложения, 
млн. руб. 
1 469 - 1 165 720 -2 634 1 885 -179,31 -161,8 
Налог на прибыль и иные аналогичные 
обязательные платежи, млн. руб. 
- 313 36 - 613 349 -649 -111,5 -1 803 
Чистая прибыль (убыток), млн. руб. 1 156 - 1 129 107 -2 285 1 236 -197,66 -109,5 
 
Исходя из приведенных в таблице 2.2. данных можно сделать следующие 
выводы: 
Затраты на покупную электроэнергию на компенсацию потерь по итогам 
2015 года составили 6,5 млрд. руб. (12 % от общих расходов). В абсолютном 
выражении рост к 2014 году составил 0,2 млрд. руб. (3,3 %), в том числе за счет 
увеличения нерегулируемой цены на покупку потерь затраты выросли на 
0,8 млрд. руб., за счет уменьшения объемов потерь, затраты снижены на 
0,4 млрд. руб., за счет роста стоимости нагрузочных потерь, затраты снижены 
на 0,1 млрд. руб., а также увеличение затрат на 0,1 млрд. руб. произошло за счет 
отнесения затрат на покупку нагрузочных потерь на оптовом рынке 
электроэнергии в период исполнении функций гарантирующего поставщика на 
территории Омской области на покупную э/энергию на компенсацию потерь. 
Затраты на покупную электроэнергию для реализации составили 2,8 млрд 
руб. Относительно 2014 года снижение затрат составило 5,0 млрд руб. 
Затраты на оплату услуг ПАО «ФСК ЕЭС» составили 11,0 млрд. руб. 
(20% от общих затрат). Рост в сравнении с 2014 годом в абсолютном 
выражении составил 0,2 70 млрд. руб. и обусловлен ростом ставки на 
содержание объектов Единой национальной (общероссийской) электрической 
сети на 4,4 % и стоимости потерь при снижении заявленной мощности на 
147,4 МВт.  
Затраты в пользу распределительных сетевых компаний по итогам 
2015 года составили 13,2 млрд. руб. (23 % от общих расходов). По сравнению с 
прошлым годом снижение составило 2,2 млрд. руб., в т. ч. 0,3 млрд. руб. – по 
виду деятельности «передача электроэнергии».  
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Затраты на оплату труда в 2015 году составили 8,7 млрд. руб., что 
соответствует аналогичному периоду прошлого года.  
Среднегодовая стоимость основных средств к 2015 году возросла на 
2,5 % по сравнению с 2014 годом, однако, показатель фондоотдачи при этом 
снизился на 11 %. 
Затраты по амортизации основных средств и НМА составили 4,3 млрд 
руб., что выше затрат аналогичного периода прошлого года на 0,2 млрд руб. 
(6,1 %). 
Среднегодовая стоимость запасов на конец 2015 года составила 
1 693 млн. руб., что почти на 11 % больше, чем в 2014 году. Оборачиваемость 
запасов, за рассматриваемый период, сократилась с 41 оборота до 34. 
Отчетный, 2015 год, Общество закончило с чистой прибылью в размере 
107 млн. руб., в отличие от 2014 года, в котором Общество имело убыток в 
размере 1 129 млн. руб. 
Таблица 2.3 – Анализ имущества ПАО «МРСК Сибири» и источников его 
формирования за 2014 – 2015 гг. 
Показатели в млн. руб. 
Наименование 2014 г. 2015 г. 
В % к валюте 
баланса 
Прирост (+), уменьшение 
(-) 





% к ВБ 
Актив 
Внеоборотные активы 47 110 49 886 81,90 76,66 2 776 5,89 -5,24 
Оборотные активы: 10 411 15 191 18,10 23,34 4 780 45,91 5,24 
запасы 1 921 1 610 3,34 2,47 -311 -16,19 -0,87 
долгосрочная дебиторская 
задолженность 
35 57 0,06 0,09 22 62,86 0,03 
краткосрочная дебиторская 
задолженность 
8 248 11 796 14,34 18,13 3 548 43,02 3,79 
денежные средства 203 1 719 0,35 2,64 1 516 746,80 2,29 
краткосрочные финансовые 
вложения 
- - - - - - - 
Прочие оборотные средства 4 9 0,01 0,02 5 125,00 0,01 
Валюта баланса 57 521 65 077 100,00 100,00 7 556 13,14 0 
Валюта баланса 57 521 65 077 100,00 100,00 7 556 13,14 0 
Пассив 
Капитал и резервы (источники 
собственных средств 
29 258 29 372 50,86 45,13 114 0,39 -5,73 
Обязательства: 28 262 35 705 49,13 54,87 7 443 26,34 5,73 
долгосрочные: 13 003 17 266 22,61 26,53 4 263 32,78 3,93 
кредиты и займы 10 765 14 596 18,71 22,43 3 831 35,59 3,71 
отложенные налоговые 
обязательства 
2 182 2 512 3,79 3,86 330 15,12 0,07 
прочие обязательства 56 158 0,10 0,24 102 182,14 0,15 
краткосрочные: 15 260 18 439 26,53 28,33 3 179 20,83 1,80 
кредиты и займы 69 2 706 0,12 4,16 2 637 3821,7
4 
4,04 
кредиторская задолженность 12 910 11 769 22,44 18,08 -1 141 -8,84 -4,36 
доходы будущих периодов 12 - 0,02 - -12 - -0,02 
оценочные обязательства 2 269 3 964 3,94 6,09 1 695 74,70 2,15 
 
Из приведенных расчетов в таблице 2.3 видно, что валюта баланса за 
анализируемый период увеличилась на 13 %, при этом темп прироста выручки 
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от реализации составил 10%, а темп прироста чистой прибыли не имеется 
возможности определить, так как в 2014 году Общество по итогам своей 
деятельности получило убыток. Таким образом, в данном случае полностью не 
соблюдается условие, а именно то, что по сравнению с 2014 годом предприятие 
получило прибыль, можно расценивать как превышение доходов над 
расходами, и соответственно, повышение рентабельности деятельности. Однако 
темпы роста активов превышают темпы роста выручки на 3 %, что 
свидетельствует о том, что имеет место снижение оборачиваемости активов. 
Дебиторская задолженность общества на 31.12.2015 сложилась на уровне 
11 853 млн. руб. Рост задолженности за 2015 год составил 3 570 млн. руб., 
основное влияние на рост дебиторской задолженности оказали следующие 
факторы:  
 прирост задолженности за услуги по передаче электроэнергии на 
4 293 млн. руб. (данные указаны с вычетом резерва по сомнительным долгам.) в 
связи с нарушением договорных обязательств по оплате гарантирующими 
поставщиками и территориальными сетевыми организациями и ростом 
оспариваемой задолженности;  
 снижение задолженности за услуги по реализации электроэнергии на 
836 млн. руб. в связи с прекращением исполнения функций гарантирующего 
поставщика в двух регионах зоны присутствия ПАО «МРСК Сибири»: 
Республики Бурятия и Омской области.  
Во избежание финансовых потерь, вызванных ненадлежащим 
исполнением договорных обязательств потребителями, ежеквартально Советом 
директоров Общества утверждается детальный план мероприятий по снижению 
уровня просроченной и спорной задолженности потребителей электроэнергии с 
использованием судебных и досудебных процедур. 
Обязательства общества на 01.01.2016 г. составляют 29 229 млн. руб. 
Прирост в сумме 5 429 млн. руб. за 2015 год, обусловлен:  
 ростом кредитного портфеля (с учетом процентов) на 6 468 млн. руб. в 
том числе:  
 3 667 млн. руб. - погашение долга перед ПАО «ФСК ЕЭС» по 
Соглашению о реструктуризации;  
 1 900 млн. руб. – финансирование инвестиционной программы 
Общества согласно утвержденного бизнес-плана; 
 901 млн. руб. – финансирование расходов на приобретение 
материалов, проведение ремонтной программы и т. д по убыточным филиалам.  
Снижение кредиторской задолженности на 1039 млн. руб. Основное 
влияние оказали следующие факторы:  
1) Снижение задолженности перед поставщиками и подрядчиками на 
1 182 млн. руб., в том числе:  
а) за услуги ФСК ЕЭС 1 674 млн. руб., в том числе погашение 
обязательств по Соглашению о реструктуризации задолженности в 
сумме 3 667 млн. руб.;  
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б) за электроэнергию на оптовом рынке 891 млн. руб. в связи с 
прекращением исполнения функций гарантирующего поставщика в 
двух регионах зоны ответственности ПАО «МРСК Сибири» (с 
01.02.2016 по филиалу Омскэнерго, с 01.05.2016 по филиалу 
Бурятэнерго);  
в) рост задолженности за электроэнергию на розничном рынке 
656 млн руб., перед ТСО на 527 млн руб., что обусловлено 
неисполнением договорных обязательств в части оплаты 
потребителями электроэнергии. 
2) Уменьшение объема авансов, полученных на 308 млн. руб. в том 
числе за услуги по технологическому присоединению 30 млн. руб.  
3) Увеличение задолженности по налогам и сборам 277 млн. руб., 
внебюджетными фондами 11 млн. руб., – в соответствии с фактическими 
начислениями в 2015 году. 
В общем случае «хорошим» балансом считается баланс, отвечающий 
следующим критериям (таблица 2.4): 




валюта баланса в конце анализируемого периода увеличивается по 
сравнению с началом 
Да 
темпы роста валюты баланса выше уровня инфляции (11,4 %) Да 
темпы роста выручки не ниже темпов роста валюты баланса Нет 
темпы роста оборотных активов выше, чем темпы роста внеоборотных 
активов 
Да 
темпы роста оборотных активов выше, чем темпы роста краткосрочных 
обязательств 
Да 
размеры долгосрочных источников финансирования (собственного и 
долгосрочного заемного капитала) превышают размеры внеоборотных 
активов 
Нет 
темпы роста долгосрочных источников финансирования (собственного и 
долгосрочного заемного капитала) превышают темпы роста внеоборотных 
активов 
Да 
доля собственного капитала в валюте баланса не ниже 50% Да 
размеры дебиторской и кредиторской задолженности примерно 
одинаковые (отклонение не более 30%) 
Да 
доля дебиторской и кредиторской задолженности примерно одинаковые 
(отклонение не более 30%) 
Да 
темпы роста дебиторской и кредиторской задолженности примерно 
одинаковые (отклонение не более 30%) 
Нет 
в балансе отсутствуют непокрытые убытки Нет 
 




Далее определим, является ли баланс Общества ликвидным. Данные для 
анализа представлены в таблице 2.5 исходный баланс приведен в 
Приложении А. 
Таблица 2.5 – Группировка статей актива и пассива баланса ПАО «МРСК 
Сибири» за 2014 – 2015 гг. 
Показатели в млн. руб. 




Наиболее ликвидные активы 203 1 719 
Наиболее срочные 
обязательства 
12 910 11 769 -12 707 -10 050 
Быстрореализуемые активы 8 283 11 853 
Краткосрочные 
пассивы 
69 2 706 8 214 9 147 
Медленно реализуемые 
активы 
2 279 1 919 
Долгосрочные 
пассивы 
13 003 17 266 -10 724 -15 347 
Труднореализуемые активы 46 756 49 586 
Постоянные 
пассивы 
31 539 33 336 15 217 16 250 
Баланс  57 521 65 077 Баланс  57 521 65 077 - - 
 
Баланс считается абсолютно ликвидным, когда соблюдаются 
соотношения: 
,  (2.1) 
Для анализа чаще всего используются первые три неравенства. Кроме 
того, первые два неравенства характеризуют текущую ликвидность и 
платежеспособность. Третье характеризует перспективную ликвидность. Как 
видно из таблицы, баланс Общества нельзя признать ликвидным, так как из 
четырех неравенств соблюдено только одно. Следовательно, для формирования 
оценки уровня ликвидности необходимы дополнительные расчеты 
коэффициентов ликвидности.  
Таким образом, структуру баланса Общества следует признать 
неудовлетворительной, так как активы предприятия покрывают не все его 
обязательства, в частности наблюдается значительная нехватка наиболее 
ликвидных активов для погашения наиболее срочных обязательств, а также 
размер долгосрочных пассивов превышает имеющиеся медленно реализуемые 
активы. В то же время у Общества существует излишек труднореализуемых 
активов, что свидетельствует о том, что практически отсутствуют условия для 
поддержания минимального уровня финансовой устойчивости.  
Далее произведем расчет коэффициентов ликвидности. 
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Таблица 2.6 – Анализ изменения коэффициентов ликвидности ПАО «МРСК 
Сибири» за 2014 – 2015 гг.  
Показатель Формула расчета 2014 г. 2015 г. Откл. (+,-) Нормат.знач. 
Коэффициент абсолютной 
ликвидности 
(с. 1240 ф.1 + с. 1250 
ф.1)/с. 1500 ф.1 0,01 0,09 0,08 >0,2 - 0,3 
Коэффициент срочной 
ликвидности 
(с. 1260 ф.1 + с. 1250 ф.1 
+ с. 1240 ф.1 + с. 1232 
ф.1) / с. 1500 ф.1 
0,55 0,73 0,18 >0,7 - 0,8 
Коэффициент текущей 
ликвидности 
с. 1200 ф.1 / с. 1500 ф.1 
0,68 0,82 0,14 >1-2 
 
Расчет коэффициентов ликвидности в таблице 2.6, подтверждает то, что 
баланс общества следует признать неликвидным, так как только один из 
коэффициентов ликвидности (срочной ликвидности) достиг нормативного 
значения, да и то нижней его границы. Здесь, следует отметить, что по 
сравнению с 2014 годом по всем рассчитанным показателям наблюдается 
положительная динамика. Однако, увеличение коэффициентов ликвидности в 
2015 году относительно уровня 2014 года вызвано увеличением оборотных 
активов, в связи с ростом дебиторской задолженности и остатка денежных 
средств на 31.12.2015. Несмотря на активное проведение мероприятий по 
мобилизации дебиторской задолженности, предусматривающих усиление 
досудебной и судебной работы с должниками, проблема ненадлежащего 
исполнения договорных обязательств потребителями остается актуальной.  
Таблица 2.7 – Соотношение дебиторской и кредиторской задолженности ПАО 
«МРСК Сибири» за 2014 – 2015 гг. 






роста дебиторской и 
кредиторской 
задолженности 
ТДЗ/ТКЗ, где ТДЗ = с. 1230 
ф. 1 отчет / с. 1230 ф.1 баз. 
ТКЗ = с. 1520 ф. 1 отчет / с. 
1520 ф. 1 баз. 





с. 1230 ф. 1 / (с. 1450 ф.1 + 
с. 1520 ф.1) 





(с. 123201 ф. 1 + с. 123206 
ф.1) / (с. 1521 ф. 1 + с. 1528 
ф.1) 
0,79 1,27 0,48 160,76 
 
По итогам 2015 года темп роста дебиторской задолженности превысил 
темп роста кредиторской задолженности в 1,57 раза, в том числе по наиболее 
ликвидной задолженности в 1,27 раза. Вместе с тем, соотношение дебиторской 
и кредиторской задолженности составляет 0,99. 
36 
 
Анализ финансовой устойчивости по данным бухгалтерского баланса 
Общества представлен в таблицах 2.9 и 2.10. 
Таблица 2.8 – Анализ финансовой устойчивости ПАО «МРСК Сибири» за 2014 
– 2015 гг. 
Показатели в млн. руб. 
Показатель 2014 г. 2015 г. 
Собственный капитал  29 258 29 372 
Внеоборотные активы 47 110 49 886 
Наличие собственных оборотных средств, (Нс) -17 852 -20 514 
Долгосрочные кредиты и займы  10 765 14 596 
Наличие собственных и долгосрочных заемных средств, (Нд)    -7 087 -5 918 
Краткосрочные кредиты и займы  69 2 706 
Общая величина источников формирования запасов и затрат, (Ноб) -7 018 -3 212 
Общая сумма запасов и затрат  2 279 1 919 
Нс – З (с.3-с.8) -20 131 -22 433 
Нд – З (с.5-с.8) -9 366 -7 837 
Ноб – З (с.7-с.8) -9 297 -5 131 
+(-) Нс. < 0;  +(-) Нд. < 0;  +(-) Ноб. <0 
Следовательно – четвертый тип. Данный тип свидетельствует о крайне неустойчивом, кризисном 
финансовом состоянии. Это может быть связано с недостаточно эффективной, убыточной 
работой предприятия, с затовариванием готовой продукцией, не находящей сбыта, с 
необоснованным и чрезмерным накоплением производственных запасов, с раздуванием остатков 
незавершенного производства и т. д. 
Тип финансовой ситуации кризисное кризисное 
 
Таблица 2.9 – Анализ относительных показателей финансовой устойчивости  







Общая стоимость активов, млн. руб. 57 521 65 077 - 7 556 113,14 
Собственный капитал, млн. руб. 29 258 29 372 - 114 100,39 
Внеоборотные активы, млн. руб. 47 110 49 886  2 776 105,89 
Долгосрочные обязательства, млн. руб. 13 003 17 266 - 4 263 132,78 
Краткосрочные обязательства, млн. руб. 15 260 18 439 - 3 179 120,83 
Собственные оборотные средства, млн. руб. -17 852 -20 514 - -2 662 (114,91) 
Оборотные активы, млн. руб. 10 411 15 191 - 4780 145,91 
Запасы с НДС по приобретенным ценностям, 
млн. руб. 
1 921 1 610 - -311 83,81 
Коэффициент автономии 0,51 0,45 >0,5 -0,06 88,24 
Коэффициент зависимости 0,49 0,55 <0,5 0,06 112,24 
Коэффициент финансового риска 0,97 1,22 <0,7 0,25 125,77 
Коэффициент обеспеченности собственными 
оборотными средствами 
-0,31 -0,32 >0,1 -0,01 (103,23) 
Коэффициент маневренности собственного 
капитала 
-0,61 -0,70 >0,2-0,5 -0,09 (114,75) 
Коэффициент мобильности имущества 0,18 0,23  0,05 127,78 
Коэффициент соотношения мобильных и 
иммобилизированных средств 
0,22 0,30  0,08 136,36 
Коэффициент долгосрочного привлечения 
заемных средств 
0,31 0,37 - 0,06 119,35 
Коэффициент финансовой устойчивости 0,73 0,72 >0,7 -0,01 98,63 
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Как видно из расчетов, приведенных в таблице 2.10 в 2014 году Общество 
было достаточно независимо от заемных источников, об этом свидетельствует 
коэффициент автономии, или финансовой независимости, который составлял 
0,51 ед. при нормативном значении 0,5, т.е. доля собственного капитала в 
общем объеме пассивов составляла 51 %. Однако, в 2015 году значение данного 
показателя снизилось до 45 %, что говорит о том, что предприятие стало 
больше привлекать заемных средств. Этот факт подтверждает коэффициент 
зависимости, величина которого за анализируемый период возросла на 12 %. 
Коэффициент финансового риска в 2015 году составил 1,22 ед., что на 
26 % больше, чем в 2014 году и на 0,52 ед. больше нормативного значения, что 
свидетельствует об отсутствии финансовой устойчивости у Общества и о 
большом риске вложения капитала в данное предприятие. Увеличение данного 
показателя произошло за счет роста как долгосрочных, так и краткосрочных 
обязательств при незначительном увеличении собственного капитала. 
Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами 
имеет отрицательное значение, так как у Общества отсутствуют собственные 
оборотные средства, а имеющихся долгосрочных заемных средств 
недостаточно, чтобы исправить ситуацию. Также следует отметить хоть и 
незначительную, всего в 0,01 ед. отрицательную динамику по данному 
показателю. 
Из-за отсутствия собственных оборотных средств коэффициент 
маневренности также имеет отрицательную величину, что говорит о том, что 
Общество не имеет мобильные собственные средства, что в свою очередь 
негативно характеризует финансовое состояние предприятия. 
Доля оборотных активов в общей величине активов Общества составила 
23 %, что на 5 % больше, чем за предыдущий период. Следовательно, 
имущество предприятия становится более мобильным, в основном это 
произошло благодаря росту денежных средств. Данное увеличение привело к 
тому, что на 1 рубль внеоборотных активов стало приходиться 30 рублей 
оборотных активов, что на 36 % больше, чем в 2014 году. 
Коэффициент долгосрочного привлечения заемных средств за 
анализируемый период увеличился с 0,31 до 0,37 ед. или на 19 %. Рост 
показателя можно оценить двояко: увеличение зависимости от внешних 
источников при финансировании капитальных вложений; рост собственного 
капитала при прочих равных условиях. В данном случае, учитывая, 
незначительное повышении собственного капитала (на 0,39 %), можно говорить 
об увеличении зависимости Общества от внешних источников. 
Коэффициент финансовой устойчивости как в 2014 году, так и в 
2015 году, хоть и незначительно, но превышает свое нормативное значение. 
Однако, наметившаяся динамика к снижению данного показателя говорит об 
уменьшении доли источников финансирования, которые могут быть 
использованы в долгосрочной перспективе. 
Эффективность работы предприятия характеризуется, прежде всего, 
наличием прибыли. Чем больше прибыль, приходящаяся на единицу 
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использованных ресурсов, тем эффективнее работает предприятие. 
Показателем, отражающим результативность деятельности предприятия, 
выступает рентабельность. Используя данные баланса и отчета о финансовых 
результатах, рассчитаем показатели рентабельности собственного капитала и 
совокупных активов общества. 
Таблица 2.10 – Показатели рентабельности собственного капитала и 
совокупных активов ПАО «МРСК Сибири» за 2014 – 2015 гг. 





С. 2400 ф. 2 / ((с. 1300 ф. 1 отчет 
+ с. 1300 ф. 1 баз.) / 2) * 100% 
-3,77 0,36 4,13 
Рентабельность совокупных 
активов (ROTA) по прибыли 
до налогообложения 
С. 2300 ф. 2 / ((с. 1600 ф. 1 отчет 
+ с. 1600 ф. 1 баз.) / 2) * 100% -2,09 1,17 3,26 
 
По итогам деятельности Общества в 2015 году наблюдается улучшение 
показателей рентабельности относительно 2014 года по причине 
положительного финансового результата.  
Таким образом, по итогам анализа можно сделать следующие выводы. 
Валюта баланса в 2015 году возросла на 13 % по сравнению с 2014 годом. 
Данное увеличение произошло: 
 в активе баланса за счет роста внеоборотных активов на 6 % и 
оборотных активов на 46 %. В составе оборотных активов обращает на себя 
внимание значительное повышение размера денежных средств (на 1 516 млн. 
руб.), что свидетельствует о росте наиболее ликвидных активов предприятия; 
 в пассиве за счет роста долгосрочных обязательств на 33 % и 
краткосрочных обязательств на 21 %, при этом повышение собственного 
капитала составило всего 0,39 %. Данный факт объясняется имеющимся у 
Общества непокрытого убытка прошлых лет в размере 3 514 млн. руб. 
На основании проведенного анализа имущества и источников его 
формирования, баланс Общества можно оценить, как «хороший» только на 
66%, так как: 
 темп роста выручки ниже темпа роста валюты баланса; 
 размеры долгосрочных источников финансирования (собственного и 
долгосрочного заемного капитала) превышают размеры внеоборотных активов; 
 темпы роста дебиторской и кредиторской задолженности примерно 
одинаковые (отклонение не более 30 %); 
 в балансе отсутствуют непокрытые убытки. 
Однако баланс Общества нельзя признать ликвидным и 
платежеспособным, а структуру удовлетворительной, так как активы 
предприятия покрывают не все его обязательства, в частности наблюдается 
значительная нехватка наиболее ликвидных активов для погашения наиболее 
срочных обязательств, а также размер долгосрочных пассивов превышает 
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имеющиеся медленно реализуемые активы. В то же время у Общества 
существует излишек труднореализуемых активов, что свидетельствует о том, 
что практически отсутствуют условия для поддержания минимального уровня 
финансовой устойчивости. 
Рассчитанные коэффициенты ликвидности подтверждают данный вывод, 
так как не отвечают своим нормативным значениям. 
Несмотря на то, что собственный капитал общества составляет почти 50% 
валюты баланса, его размера оказалось недостаточно для формирования 
собственных оборотных средств. Одной из причин этого явилось наличие 
убытков по итогам работы Общества в 2013 и 2014 годах. 
Отрицательная величина собственных оборотных средств, 
недостаточность долгосрочных и краткосрочных заемных средств для 
формирования внеоборотных активов, запасов и затрат, свидетельствует о 
крайне неустойчивом, кризисном финансовом состоянии. 
Данные выводы подтверждают рассчитанные коэффициенты финансовой 
устойчивости, которые также свидетельствуют и об увеличении зависимости 
Общества от внешних источников финансирования. 
Однако, тот факт, что в отчетном году Общество получило прибыль, 
свидетельствует об эффективной работе предприятия в 2015 году, что 
подтверждают рассчитанные показатели рентабельности. Если наметившаяся 
положительная динамика, в части повышения прибыли, сохранится, то 
существует вероятность улучшения финансового состояния Общества. Помимо 
увеличения прибыли, Обществу можно предложить провести следующие 
мероприятия, направленные на стабилизацию финансового состояния: 
реализация тарифной политики, наиболее благоприятной как для потребителей, 
так и для Общества; проведение мероприятий по мобилизации дебиторской 
задолженности, предусматривающих усиление досудебной и судебной работы с 
должниками; проведение мероприятий по урегулирование кредиторской 
задолженности; реализация программы управления издержками, а также 
программы энергосбережения. 
2.3 Характеристика объекта инвестиций 
Ме нза – село в юго-западной части Красночикойского района 
Забайкальского края. Административный центр сельского поселения 
«Мензинское». Расположено на правом берегу реки Мензы в 186 км к югу от 
районного центра – села Красный Чикой и 5 километрах от государственной 
границы РФ с республикой Монголия. Население – 1525 человек на конец 
2015 г. 
В селе имеются: средняя общеобразовательная школа, детский сад, Дом 
культуры, музей Мензинской средней школы, библиотека-филиал, сельская 
участковая больница, отделение связи. До 1990-х годов функционировал 
аэропорт. Основное занятие жителей – сельскохозяйственное производство в 
коллективном (СПК «Менза») и личных подсобных хозяйствах. 
40 
 
с. Менза находится в 180 км по горной извилистой дороге от райцентра 
Красный Чикой Забайкальского края. 
с. Менза снабжается электроэнергией от одной дизельной электростанции 
(далее – ДЭС), расположенной на территории с. Укыр. ДЭС работает в среднем 
21 час в сутки и включает в себя:  
 основную дизель – генераторную установку (далее – ДГУ) 
мощностью 315 кВт (1989 г. выпуска). Состояние сильно изношенное;  
 резервную ДГУ китайского производства мощностью 250 кВт (2012 г. 
выпуска, в нерабочем состоянии).  
От ДЭС идут линии 10 кВ к потребителям двух сел, протяженность линий 
10 кВ и 0,4 кВ составляет примерно 13 км. Высоковольтные линии и сетевое 
хозяйство сильно изношены. 
Отсюда, низкое качество электроснабжения потребителей, высокая 
частота аварийных отключений, высокая степень износа 
электрогенерирующего оборудования. Все эти факторы негативно влияют на 
экономические, социальные и демографические показатели данного 
населенного пункта. 
Следует выделить ряд проблемных факторов, присущих обеспечению 
электроснабжением изолированных территорий, таких как с. Менза: 
1) Высокие затраты на производство электроэнергии:  
а) транспортная доставка топлива для генераторов значительно 
увеличивает его цену. Тарифы на электроэнергию достигают 
величины 20 – 80 руб./кВтч. Разница между оплатой электрической 
энергии населением, и ее фактической себестоимостью, ложится 
бременем на региональный и федеральный бюджеты, а также на 
предприятия через механизм перекрестного субсидирования.  
2) Факторы, ограничивающие интеграцию в общую электрическую сеть: 
а) объекты электроэнергетики в схемах территориального развития 
субъектов Федерации, разрабатываемыми на региональном уровне, не 
всегда синхронизированы с инвестиционными программами дочерних 
зависимых обществ ПАО «РОССЕТИ».  
б) планируя территориальное развитие, региональные органы не 
координируют свои планы с инвестиционными программами 
электросетевых компаний, что приводит к ситуации, когда 
утвержденная схема территориального планирования содержит 
невыполнимые в установленные сроки проекты. Схемы 
территориального планирования регионов не учитывают предельных 
возможностей инвестиционных программ электросетевых компаний. 
3) Факторы, ограничивающие инвестиционную привлекательность: 
а) деятельность по производству, передаче и реализации энергии в 
изолированных энергосистемах является регулируемой. Рост 
регулируемых тарифов ограничен предельными уровнями, 
устанавливаемыми Федеральной службой по тарифам России. В 
результате в состав необходимой валовой выручки (НВВ) включается 
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амортизация (как источник для инвестиционной деятельности) и 
инвестиционная составляющая в недостаточном объеме.  
б) тарифы для дизельных электростанций устанавливаются 
региональными энергетическими комиссиями Федеральной службы 
по тарифам России методом «затраты +» и утверждаются ежегодно. 
в) мероприятия по модернизации парка ДЭС на основе передовых 
технических решений являются капиталоемкими. Реализация таких 
проектов за счет тарифных источников – медленный процесс, который 
может растянуться на 20 лет, что не решит проблемы снижения 
тарифа в краткосрочной перспективе. 
Исходные данные по энергоснабжению с. Менза, посредством ДЭС, за 
период с 2014 – 2015 гг. представлены в таблице 2.11. 
Таблица 2.11 – Исходные данные по электроснабжению с. Менза  
Показатели 2014 г. 
2015 г. 
 
Выработано электроэнергии, кВт*ч 767 111,00 716 160,00 
Отпущено электроэнергии, кВт*ч: 262 257,00 337 789,00 
в том числе населению, кВт*ч: 232 505,00 294 169,86 
по нормативу, кВт*ч 
 
252 832,00 
сверх норматива, кВт*ч 
 
41 337,86 
бюджетным и прочим потребителям, кВт*ч 
 
43 619,14 
Количество граждан, пользующихся электроснабжением 
от дизельной электростанции, чел.  
615,00 
Расходы на производство и распределение 
электроэнергии, в том числе, руб.:  
26 043 998,60 
Расходы на эксплуатацию, всего, руб.   
в том числе:  
26 043 998,60 
материалы, руб. 385 432,00 1 266 037,20 
топливо, руб. 14471,00 15 846 421,72 
амортизация, руб. 260 870,00 222 712,75 
ремонт и техническое обслуживание, руб. 
  
затраты на оплату труда, руб. 781 815,00 1 177 622,72 
отчисления на социальные нужды, руб. 228 852,00 355 627,37 
цеховые расходы, руб. 
  
содержание и обслуживание внутридомовых 
электросетей, руб.   
ремонтный фонд, руб. 
 
1 225 991,97 
прочие прямые расходы, руб. 17 724,00 16 736,00 
общеэксплуатационные расходы, руб. 1 340 686,00 5 932 848,36 
проведение аварийно-восстановительных работ, руб. 
  
Внеэксплуатационные расходы, руб. 
  
Эксплуатационные затраты, руб. 
 




Таким образом, исходя из данных таблицы 2.11, мы видим, что система 
электроснабжения с. Менза требует комплексной модернизации: 
 Существующий уровень удельного расхода дизельного топлива на 
полезную отпущенную электроэнергию 1,26 л./кВт*ч является крайне высоким; 
 ДЭС имеет крайне низкий уровень эффективности из-за износа и 
неоптимальной нагрузки; сетевое хозяйство также находится в крайне 
изношенном состоянии и требует проведения полного комплекса работ по 
модернизации. 
Следовательно, необходима полная модернизация всего 





3 Оценка экономической эффективности инвестиций  
3.1 Особенности внедрения системы электроснабжения 
изолированных территорий. 
Основными направлениям проекта являются: 
1) Модернизация генерации: 
а) внедрение автономной гибридной энергоустановки (АГЭУ) 
мощностью ФЭС 120 кВт и ёмкостью АКБ 300 кВт*ч с установкой 
новых дизель-генераторов суммарной мощностью 400 кВт взамен 
существующей ДЭС (существующая ДЭС консервируется); 
2) 2. Модернизация сетевого хозяйства: 
а) модернизация линий электропередачи (далее – ЛЭП): замена 
трансформаторов, замена проводов на cамонесущем изолированном 
проводе (далее – СИП), замена опор высоковольтной линии (далее – 
ВЛ), установка антивандальных счетчиков электроэнергии с их 
интеграцией в автоматизированную систему контроля учета 
электроэнергии (энергоресурсов) (далее – АСКУЭ). 
б) организация круглосуточного удаленного мониторинга для 
разработки программы дальнейшего повышения надежности и 
качества энергоснабжения. 
Рекомендуемый период проведения модернизации: наиболее 
оптимальный период проведения строительно-монтажных работ: с мая по 
сентябрь. 
Конфигурация и состав оборудования АГЭУ выбирается исходя из 
индивидуальных условий и возможностей каждого объекта. Использование 
возобновляемых источников энергии путем их интеграции в существующие 
ДЭС обеспечивает снижение потребления дизельного топлива на период срока 
службы, который, например, для солнечных электростанций составляет до 
25 лет. Так, показатель удельных приведенных затрат на производство 
электроэнергии солнечными электростанциями составляет 10-12 руб./кВтч. При 
доставке дизельного топлива в труднодоступные районы, часть из которых 
имеет транспортную доступность ограниченное количество времени в году (по 
«зимникам» зимой, либо летом в период навигации судов), стоимость 
электроэнергии может достигать 80 руб.\кВтч и выше.  
В зависимости от соотношения «расстояние до объекта – установленная 
мощность» варианты исполнения могут варьироваться: строительство ВЛ и 
электросетевой инфраструктуры, либо строительство АГЭУ с накопителями 
электроэнергии и без. Выбор варианта и конфигураций рассматривается на 
стадии подготовки бизнес плана. В случае соотношения экономических 
критериев в пользу накопителей электроэнергии эффективность АГЭУ 
возрастает. 
Основными условиями отбора объектов для установки являются: 
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 объект не имеет подключения к единой энергетической системе (либо 
электросетевая инфраструктура требует реконструкции); 
 наличие энергетического ресурса, достаточного для производства 
необходимого количества электричества непосредственно в настоящее время; 
 высокая себестоимость электроэнергии в месте использования; 
 значительная удаленность объектов, необходимость затрат на 
строительство электрических сетей к которым больше, чем строительство 
АГЭУ; 
 заинтересованность региональной власти в реализации проекта. 
Реализацию проекта «Внедрение системы электроснабжения 
изолированных территорий» предлагается осуществлять по схеме 
энергосервисного контракта, участниками которого будут являться: 
 Энергосервисная компания (далее – ЭСКО) – инвестор, генподрядчик, 
исполнитель; 
 Энергоснабжающая компания (далее – ЭСО) – заказчик. ЭСО 
организуется путем реорганизации существующего с введением нового 
учредителя – ПАО МРСК «Сибири»; 
 Кредитно-финансовые учреждения – финансирование ЭСКО; 
 Администрация субъекта федерации, ПАО «РОССЕТИ», ПАО «МРСК 
Сибири» – принятие политических решений; 
 ПАО «МРСК Сибири» – учредитель (полный владелец либо доля) 
ЭСО; 
 Администрация муниципального образования (далее – МО) – 
возможное участие в капитале ЭСО, администрирование, субсидирование; 
 Квалифицированные поставщики и субподрядчики – исполнители. 
Проект реализуется в тесном сотрудничестве с ОАО «ЭСК Сибири» — 
дочерним обществом ОАО «МРСК Сибири». 
ОАО «ЭСК Сибири» является концессионером, который: 
 берет на себя обязанности энергоснабжающей организации в с. Менза; 
 проводит модернизацию электросетевого комплекса; 
 заключает энергосервисный договор с ООО «Авелар Солар 
Технолоджи» на модернизацию генерации в с. Менза; 
 получает прибыль от существенного сокращение потерь 
электроэнергии и затрат на дизельное топливо. 
ОАО «Авелар Солар Технолоджи» выступает энергосервисным 
оператором, который: 
 проводит модернизацию генерации в с. Менза со строительством 
АГЭУ; 
 получает прибыль за счет энергосервисных платежей со стороны 
Концессионера. 
Основными этапами реализации проекта являются: 
1) Аудит и проектирование. 
2) Договор и финансирование. 
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3) Проект и строительство. 
4) Эксплуатация и ремонт. 
На выбранном объекте ЭСКО, принадлежащая дочернему зависимому 
обществу ПАО «РОССЕТИ» (Генподрядчик), по контракту с ЭСО (Заказчик) за 
свой счет осуществляет комплекс мероприятий по вводу в эксплуатацию АГУЭ 
путем интеграции в существующую ДЭС соответствующую местным условиям 
электростанцию на основе возобновляемых источников энергии (далее – ЭС 
ВИЭ) (при необходимости возможна реконструкция ДЭС). 
В контракте прописывается размер экономии средств, эффекты и 
вознаграждения ЭСКО по согласованному графику. При этом ЭСКО несет все 
риски, связанные с реализацией проекта и берет на себя обязательства 
обеспечить экономию топлива либо обеспечить выработку электроэнергии в 
установленных контрактом пределах. 
Договорная и организационная модели проекта представлены на 
рисунках 3.1 и 3.2. 
 
Рисунок 3.1 – Договорная модель Проекта электроснабжения изолированных 





Рисунок 3.2 – Организационная модель Проекта электроснабжения 
изолированных территорий за счёт замены неэффективного оборудования 
дизельной генерации на АГЭУ 
После возврата затраченных средств и получения оговоренной прибыли 
оборудование передается Заказчику. До момента передачи оборудования 
персонал, задействованный в процессе, относящимся к имуществу ЭСКО, 
целесообразно трудоустроить в создаваемый на период реализации проекта 
филиал. 
Компенсация затрат ЭСКО на установку ЭС ВИЭ (в составе АГЭУ) 
осуществляется за счет части платы за электроэнергию, получаемую 
Заказчиком от потребителей на основании тарифов, утверждаемых РЭК, и 
части субсидий, получаемых Заказчиком из регионального бюджета по 
обоснованию выпадающих доходов НВВ в доле, пропорциональной объему 
сэкономленного топлива на дизельной электростанции или электроэнергии, 
выработанной ЭС ВИЭ. 
3.2 Характеристика инвестиционного проекта «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий»  
Для решения таких комплексных проблем как обновление и расширение 
производственных мощностей предприятий энергетики необходимы немалые 
ресурсы. Государство готово предоставить финансирование и поддержку 
предприятиям коммунальной энергетики, но строго в соответствии с детально 
разработанными инвестиционными программами.  
Поэтому так важен вопрос полной и детальной оценки инвестиционного 
проекта, комплексный подход к оценке эффективности инвестиционного 
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проекта, всестороннее изучение непосредственно связанных с проектом затрат 
и полученных результатов, его влияния на экономику, природную и 
социальную среду. 
Ожидаемые эффекты от реализации проекта «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий»: 
 Репутация. Обеспечение поэтапного сокращения бюджетных затрат 
региона по компенсации НВВ на электроснабжение изолированных территорий 
энергоснабжающим организациям. 
 Капитализация. Создание условий для привлечения частных 
инвесторов за счет внедрения механизмов возврата инвестиций по проектам. 
 Оптимизация. Экономия средств по сравнению с текущей ситуацией. 
Обеспечение бесперебойного электроснабжения изолированных территорий без 
дополнительной нагрузки на инвестиционную программу сетевых компаний 
путем использования механизма энергосервисных контрактов, 
предусматривающих строительство объектов «под ключ». 
Структура оборудования в проекте «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий»: 
Типовой состав оборудования АГЭУ: 
 Электростанция на основе ЭС ВИЭ или газогенераторная 
электростанция, использующая местные виды топлива (далее ГГЭС) – 
выбирается в зависимости от местонахождения объекта, его климатических 
условий, местной сырьевой базы и требуемого объема электрической 
мощности; 
 Дизельные генераторы – источник электроэнергии, покрывающий 
дефицит энергии, вырабатываемой электростанциями ВИЭ и выравнивающий 
график нагрузки; 
 Накопители электроэнергии (аккумуляторные батареи – АКБ). 
Поскольку ЭС ВИЭ имеют стохастический характер выработки электроэнергии 
АКБ служат для выравнивания графиков нагрузки и накопления 
электроэнергии для обеспечения поселка в ночные часы. Решение об их 





Рисунок 3.3 – Типовой состав АГЭУ 
АГЭУ сочетает в себе преимущества альтернативной и дизельной 
генерации и интеллектуальных систем управления и позволяет экономить 
дизельное топливо, повысить надежность электроснабжения и минимизировать 
вредное воздействие на окружающую среду. 
Пример суточного энергобаланса АГЭУ представлен на рисунке 3.4. 
 
Рисунок 3. 4 – Пример суточного энергобаланса АГЭУ 
Компоненты системы автономной гибридной энергоустановки 




Рисунок 3.5 – Эскиз автономной гибридной энергоустановки 
Электрическая схема АГЭУ представлена на рисунке 3.6. 
 
Рисунок 3.6 – Однолинейная электрическая схема АГЭУ 
Для внедрения АГЭУ выбран ровный горизонтальный участок площадью 
~1,4 га на южной окраине с. Менза на высоком берегу р. Менза. Состояние 
участка удовлетворительное, требуются работы по уборке территории. 
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Расположение участка позволяет минимизировать потери при передаче 
электроэнергии между селами. Форма участка близка к прямоугольной, 
ориентация близка к оптимальной: направление север-юг, что позволяет 
максимально эффективно использовать всю доступную площадь участка.  
В летний период дневное потребление компенсируется электроэнергией, 
выработанной фотоэлектрической системой (далее – ФЭС). ДГУ обеспечивает 
покрытие вечернего и, при необходимости, утреннего пика потребления. В 
ночные часы питание обеспечивается за счет энергии, накопленной на АКБ. 
Достигается уменьшение среднесуточного периода работы и увеличение срока 
службы. 
В зимний период ДГУ обеспечивают потребление в утренние и вечерние 
пики потребления. ФЭС снижает нагрузку на ДГУ, а также значительно 
снижает время работы резервного ДГУ, при дневных пиках нагрузки. 
Пример суточного энергобаланса в летний и зимний периоды 
представлен на рисунке 3.7 (зимний профиль нагрузки, рассчитан методами 
математического моделирования исходя из летних значений с учетом 
известных данных по зимней нагрузке). 
  
Рисунок 3.7 – Пример суточного энергобаланса в летний и зимний периоды 
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Ожидаемые результаты эксплуатации АГЭУ: 
 изменение графика подачи электроэнергии с 16 ч. до 24 ч. в день; 
 снижение на 40 % потребление дизельного топлива по отношению к 
потреблению при 16 ч. графике подачи электроэнергии; 
 снижение время работы дизельного генератора с 16 ч. до 8 – 10 ч. в 
день в среднем по году, что позволит в 2 раза увеличить межсервисные 
интервалы для дизельного генератора; 
 увеличение максимальной мощности системы с 80 кВт до 120 кВт; 
 улучшение качества электроэнергии; 
 выработка ФЭС (в составе АГЭУ) от 10 % до 60 % электроэнергии, 
потребляемой поселком в сутки; 
 работа АГЭУ в автономном режиме, не требующая круглосуточного 
нахождения обслуживающего персонала. 
Энергобаланс АГЭУ мощностью 100 кВт за год представлен на 
рисунке 3.8. 
  
Рисунок 3.8 – Энергобаланс АГЭУ мощностью 100 кВт сроком эксплуатации 
1 год 
Также после ввода в эксплуатацию АГЭУ ожидается: 
 полезный отпуск электроэнергии АГЭУ составит 361 650 кВтч, из них 
солнечными модулями будет выработано 93 000 кВтч (26 %); 
 отсутствие выбросов в атмосферу углекислого газа – более 63 000 кг; 
 среднее потребление электроэнергии в день от 500 до 550 кВтч; 
 средняя выработка электроэнергии фотоэлектрической системой в 
день от 120 до 180 кВтч; 
 максимальная мощность фотоэлектрической системы – 45,6 кВт; 
 достигается экономия дизельного топлива более 32 000 л в сравнении 
с показателями потребления данного топлива до установки АГЭУ. 
Графики покрытия нагрузки в пасмурные и солнечные дни представлены 





Рисунок 3.9 – Графики покрытия нагрузки при эксплуатации АГЭУ 
Предварительный график реализации проекта строительства АГЭУ 
мощностью 100-500 кВт представлен на рисунке 3.10 
Рисунок  3.10 – Предварительный график реализации проекта строительства 
АГЭУ мощностью 100-500 кВт в с. Менза      
  
 
График отображает основные этапы строительства одной АГЭУ. В него 
не включены работы по модернизации сетевого хозяйства, а также другие 
необходимые подготовительные работы. Общее время реализации проекта 
составит 6 месяцев.  
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Карта реализация проекта «Внедрение системы электроснабжения 
изолированных территорий» представлена на рисунке 3.11. 
  
Рисунок 3.11 – Карта реализации проекта 
В общем, технический эффект от внедрения АГЭУ будет состоять в 
следующем: 
 снижение потребления топлива: экономия дизельного топлива в 
среднем 32 % по сравнению со старой ДЭС. Значительное снижение времени 
работы дизельной электростанции в составе АГЭУ с 21 часа до 6-10 часов в 
сутки; 
 снижение эксплуатационных затрат: снижение затрат на 
эксплуатацию системы энергоснабжения на 20 % за счет установки нового ДГУ 
и оптимизации параметров АГЭУ. ДГУ на старой ДЭС консервируются. 
Устанавливаются новые ДГУ. Технологический эффект представлен в 
таблице 3.1. 




С учетом модернизации 
ЛЭП и внедрением 
АГЭУ в с. Менза 
Выработка электроэнергии, кВтч 876 050 716 160 
Расход топлива, т 531,46 152,31 
Удельный расход топлива на генерацию 
электроэнергии, г, у. т./кВтч 
610 530 
Удельный расход топлива на отпуск 
электроэнергии, г, у. т./кВтч 
1330 380 
Средний удельный расход топлива, г, у. т./кВтч 970 460 
Электроснабжение, час в сутки 17-21 24 
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3.3 Оценка эффективности инвестиционного проекта «Внедрение 
системы электроснабжения изолированных территорий» 
3.3.1 Инвестиционные затраты на внедрение АГЭУ 
Реализация инвестиционного проекта осуществляется в течении года. 
При расчете денежного потока для проекта «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий» исходили из того, что 
капитальные вложения в первый год это стоимость проекта (72 911,458 тыс. 
руб. без НДС), а каждые 5 лет стоимость аккумуляторных батарей (накопителей 
энергии) (7 500,0 тыс. руб. без НДС). Спецификация и стоимость основных 
компонентов оборудования проекта приведены в таблице 3.2.  
Таблица 3.2 – Спецификация и стоимость проекта «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий» 
Показатели Параметры 
Стоимость (без 









Дизельный генератор (основной) контейнерного 
исполнения 
200 кВт 724,600 
Дизельный генератор (резервный) контейнерного 
исполнения 
200 кВт 724,600 
Прочее оборудование  23 480,136 
Итого по внедрению АГЭУ 42 429, 336 
Трансформаторы  7 500,000 
Провода на СИП  2 617, 386 
Опоры ВЛ  1 000,000 
Антивандальные счетчики  8 200,000 
Прочее оборудование  11 164,737 
Итого по реконструкции ЛЭП 30 482,123 
Итого по проекту 72 911,459 
 
Капитальные вложения полностью осуществляются за счет заемных 
средств. Кредит берется единожды в 2016 году, и весь свободный денежный 
поток идет на его погашение (до момента полного погашения). 
Проценты за кредит (в размере 20 %) полностью включены в НВВ 
(погашаются за счет НВВ). Погашение тела кредита осуществляется за счет 
всего положительного денежного потока, который сформировался: частично за 
счет НВВ, а частично за счет амортизационных отчислений. 




Таблица 3.3 – Расчет затрат на возврат и обслуживание кредита по проекту 
«Внедрение системы электроснабжения изолированных территорий» 
Показатели в тыс. руб. 
Показатели 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 2023г. 2024г. 2025г. 
Поступление 
кредита 
72 911 - - - - - - - - - 
Сумма 
процентов 
3 029 14 256 13 084 11 912 10 377 8 823 6 929 3 629 0 0 
Погашение 
кредита 
1 631 5 861 5861 7 673 7 770 9 467 16 499 18 149 0 0 
Итого с учетом 
процентов 
4 660 20 117 14 945 14 456 15 616 16 599 17 568 18 676 0 0 
 
3.3.2 Оценка текущих затрат 
Текущие затраты на реализацию проекта включают в себя следующие 
основные составляющие: 
 Затраты на топливо; 
 Заработная плата; 
 Страховые отчисления; 
 Амортизационные отчисления; 
 Прочие расходы. 
Затраты на топливо рассчитаны в таблице 3.4 по состоянию на 2016 год. 
Таблица 3.4 – Затраты на топливо по проекту «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий» 
Показатели Реализация проекта АГЭУ в с. Менза 
Выработка электроэнергии, кВтч 716 160 
Расход топлива, Т 152,31 
Цена на топливо, руб./л 115,76 
Затраты на топливо, тыс. руб. 17 597 
 
Затраты на заработную плату приняты в проекте по статистическим 
данным и составляют 1 889 тыс. руб. 
Затраты на отчисления по социальному страхованию 30 % от ФОТ и 
составляют 809,7 тыс. руб.  
В таблице 3.5 рассчитаем сумму амортизационных отчислений. При 
определении сумм амортизационных отчислений следует исходить из того, что: 
 срок службы АГЭУ – 25 лет, срок амортизации – 15 лет, норма 
амортизации 6,67 %; 
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 рок службы ВЛ – 25 лет, срок амортизации – 15 лет, норма 
амортизации 6,67 %; 
 срок службы – аккумуляторных батарей (накопителей энергии) 5 лет, 
норма амортизации 20 %, каждые 5 лет стоимость батарей реинвестируется. 
Таблица 3.5 – Расчет амортизационных отчислений по проекту «Внедрение 
системы электроснабжения изолированных территорий» 



























ции в год 
2016 год 72 911,5 34 929, 3 58 215,6 7 500,0 375, 0 30 482,123 508,035 1 465,1911 
2017 год  
 
2 328,622 7125000 1 500,0  2 032,142 5 860,764 
2018год  
 
2 328,622 5625000 1 500,0  2 032,142 5 860,764 
2019 год  
 
2 328,622 4125000 1 500,0  2 032,142 5 860,764 
2020 год  
 
2 3286,22 2625000 1 500,0  2 032,142 5 860,764 
2021 год  
 
2328622 7 500,0 1 500,0  2 032,142 5 860,764 
1Так как объект должен будет введен в эксплуатацию 01.09.2016 года, то сумма амортизационных 
отчислений за 2016 год рассчитана за три месяца 
 
В Приложении Б приведен расчет налога на имущество. Данный расчет 
скорректирован с учетом реинвестирования в АКБ каждые 5 лет. 
Для расчета чистого дохода в таблице 3.6 приведена выручка от 
реализации электроэнергии. Текущие затраты приведены в динамике на 10лет 
Расчет результатов по операционной деятельности по проекту 
«Внедрение системы электроснабжения изолированных территорий» приведен 
в таблице 3.6. По статье «сырье и материалы» учтены материальные затраты по 
предложению филиала ПАО «МРСК Сибири» – «Читаэнерго», по статье 
«общехозяйственные» – 10 % от ФОТ. В статью «прочие затраты» вошли 
расходы на текущее обслуживание АГЭУ в размере 1 % от стоимости АГЭУ. 
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Таблица 3.6 – Расчет результатов по операционной деятельности по проекту 
«Внедрение системы электроснабжения изолированных территорий» 
Показатели в тыс. руб. 
Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. 
Выручка 
итого, в том 
числе: 




в том числе: 
5 283 4 815 5 028 4 932 5 484 5 727 5 981 6 246 3 639 3 756 
Тариф на 
электроэнергию 
0,0017 0,0018 0,0019 0,002 0,002 0,0021 0,0022 0,0024 0,0026 0,0028 




4 806 4 304 4 490 4 365 4 887 5 098 5 318 5 548 2 904 2 982 
Субсидии 23 682 24 773 25 838 26 949 28 108 29 317 30 577 31 892 16 324 16 739 
Себестоимость, 
в том числе: 
25 714 15 543 15 945 16 434 16 946 17 483 18 047 18 638 19 258 19 909 
материальные 
затраты 
17 597 5 686 5 916 6 225 6 550 6 892 7 253 7 632 8 031 8 451 
зарплата  1 889,3 2 279,9 2 377,9 2 480,1 2 586,5 2 697,8 2 814,0 2 935,1 3 061,1 3 192,7 
соц. страх 809,7 977,1 1 019,1 1 062,9 1 108,5 1 156,2 1 206,0 1 257,9 1 311,9 1 368,3 
амортизация 1 631 5 861 5 861 5 861 5 861 5 861 5 861 5 861 5 861 5 861 
прочие затраты 3 787 740 772 805 840 876 913 953 994 1 036 
Прибыль от 
продаж 
3 251 14 044 14 921 15 448 16 646 17 560 18 511 19 500 706 587 
Налог на 
имущество  
222 819 922 992 1 029 961 944 825 706 587 
Прибыль до 
налогообложения 
3 029 13 225 13 999 14 456 15 617 16 599 17 568 18 676 0 0 
Налог на 
прибыль 
606 2 645 2 800 2 891 3 123 3 320 3 514 3 735 0 0 




4 055 16 441 17 060 17 426 18 354 19 140 19 915 20 801 5 861 5 861 




3.3.3 Расчет показателей эффективности проекта  
Расчет денежного потока для проекта «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий» в таблице 3.7. 
Горизонт расчета составляет 10 лет. 
Таблица 3.7– Расчет денежного потока для проекта «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий»  
Показатели в тыс. руб. 
Показатели 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 2023г. 2024г. 2025г. 
ПРИТОКИ - - - - - - - - - - 
1. Инвестиционная деятельность 
ИТОГО - - - - - - - - - - 
2. Операционная деятельность 
Выручка 28 965 29 588 30 866 31 882 33 592 35 044 36 558 38 138 19 964 20 495 
ИТОГО 28 965 29 588 30 866 31 882 33 592 35 044 36 558 38 138 19 964 20 495 




0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Кредит 72 911 - - - - - - - - - 
ИТОГО 72 911 - - - - - - - - - 
ВСЕГО 
ПРИТОКОВ 
101876 29 588 30 866 31 882 33 592 35 044 36 558 38 138 19 964 20 495 
ОТТОКИ           
1. Инвестиционная деятельность 
Инвестиционные 
затраты 
72 911     7 500     
ИТОГО 72 911     7 500     
2. Операционная деятельность 
Производственные 
затраты 
24 082 9 683 10 085 10 573 11 085 11 622 12 186 12 777 13 397 14 048 
Налоги 828 3 464 3 722 3 883 4 153 4 281 4 457 4 560 706 587 
ИТОГО 24 910 13 147 13 806 14 456 15 238 15 903 16 643 17 337 14 103 14 635 





6 684 23 957 21 960 19 964 17 967 15 971 13 975 11 978 0 0 
ИТОГО 4 660 20 117 4 945 14 456 15 616 16 599 17 568 18 676 0 0 
ВСЕГО 
ОТТОКОВ 
102481 33264 28751 28912 30854 40002 34211 36013 14103 14635 
Денежный поток -605 -3676 2115 2970 2738 -4958 2347 2125 5861 5860 
59 
 
Расчет денежных потоков и экономических показателей для оценки 
эффективности внедрения данного инвестиционного проекта приведен в 
таблице 3.8. 
Ставку дисконтирования рассчитаем по формуле: 
рискиСтСт безрискдиск  .. ,  (3.1) 
где Ст безриск. – безрисковая ставка, %. 
 
Учитывая ситуацию, сложившуюся на финансовом рынке РФ на дату 
оценки, в качестве безрисковой ставки была взята ставка доходности по 
наименее рискованным на сегодняшний день рублевым вложениям на 
территории РФ. Так, максимальная величина безрисковой ставки по депозитам 
Сбербанка в 2016 года составляет 11,5 % годовых, а средняя величина равна 
8,53 % годовых. 
А к рискам относятся такие факторы как понижение стоимости энергии, 
падение спроса и увеличение числа конкурентов. В связи с этими факторами 
риски будут равны 6,47 %. 
Ст диск. = 8,53 + 6,47= 15 % (3.2) 
 
Таблица 3.8 – Расчет денежных потоков и экономических показателей для 
оценки эффективности проекта «Внедрение системы электроснабжения 
изолированных территорий» 
Показатели 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 2023г. 2024г. 2025г. 
ПРИТОКИ, млн. 
руб. 
101876 29588 30866 31882 33592 35044 36558 38138 19964 20495 
ОТТОКИ, млн. руб. 102481 33264 28751 28912 30854 40002 34211 36013 14103 14635 
Чистый денежный 
доход, млн. руб. 
-605 -3676 2115 2970 2738 -4958 2347 2125 5861 5860 
Чистый денежный 
поток нарастающим 
итогом, млн. руб. 




0,862 0,743 0,641 0,552 0,476 0,410 0,354 0,305 0,263 0,227 
Дисконтированный 
чистый денежный 
поток, млн. руб. 




итогом, млн. руб. 
-522 -3254 - 1899 -259 1045 -990 -160 489 2 030 3358 
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Продолжение таблицы 3.8 
Показатели 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 2023г. 2024г. 2025г. 
Чистый 
дисконтированный 
доход (NPV), млн. 
руб. 
3 359 - - - - - - - - - 
Индекс доходности 
(PI), ед. 
1,04 - - - - - - - - - 
Срок окупаемости, 
лет 




13 - - - - - - - - - 
Внутренняя норма 
доходности (IRR), % 
49 - - - - - - - - - 
 
Таким образом, чистый дисконтированный доход (NPV) составил 
3,359 млн. руб. Данная величина является положительной, следовательно, в 
данный проект целесообразно инвестировать денежные средства. 
Показатель IRR находится в интервале от 43 % до 55 % (среднее значение 
49%). Индекс доходности равен 1,04 ед.  
Так как IRR > E, NPV > 0, индекс доходности больше 1, то проект можно 
считать эффективным. 
Прогноз изменения экономически обоснованного тарифа и сумм 
компенсаций выпадающих доходов по с. Менза при внедрении АГЭУ и 
строительстве электросетевого комплекса приведен в таблице 3.9. 
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Таблица 3.9 - Прогноз изменения экономически обоснованного тарифа и сумм 
компенсаций выпадающих доходов по с. Менза при внедрении АГЭУ и 




2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 
Полезный отпуск всего, тыс. кВтч/год 89 382 386 386 394 398 
в т. ч. населению 75 326 329 333 336 339 
ЭОТ, руб./кВтч 81,09 77,44 79,99 82,62 85,33 88,14 
Тарифы для населения 
1 плг 1,41 1,53 1,60 1,67 1,74 1,81 
2 плг 1,53 1,60 1,67 1,74 1,81 1,89 
Выпадающие доходы, млн. руб. 5,933 24,773 25,838 26,949 28.108 29,316 
Рост, снижение ВД по отношению к 
2016 году, % 
100,07 104,69 109,19 113,88 118,78 123,89 
Рост, снижение ВД по отношению к 
предыдущему году, % 
100,07 104,69 104,30 104,30 104,30 104,30 
Срок окупаемости, лет 
 
0 0 0 0 0 
Прогнозный объем снижения субсидий, 
млн. руб. 
0 0 0 0 0 0 
Относительное прогнозное снижение 
субсидий, % 
0 0 0 0 0 0 
Прогнозное снижение ЭОТ, руб./кВтч 3,98 11,38 12,65 14,01 15,45 16,97 
Относительное прогнозное снижение 
ЭОТ, % 
4,68 12,81 13,66 14,50 15,33 16,15 
 
При производстве расчетов было принято следующее: 
 ввод в эксплуатацию АГЭУ – с 01.10.2016 г.; 
 удельный расход топлива с внедрением АГЭУ принят в размере 
0,30 кг/кВтч; 
 срок окупаемости проекта по расчету РСТ (компенсация капитальных 
вложений в тарифе) 8 лет; 
 прирост субсидий из бюджета на покрытие выпадающих доходов 
организации не превышает параметров, установленных прогнозом социально-
экономического развития РФ на 2016 – 2018 гг. 






Рисунок 3.12 – Динамика экономически обоснованного тарифа по с. Менза при 
внедрении АГЭУ. 
Динамика субсидий и экономия субсидий при внедрении проекта 
представлены на рисунках 3.13 и 3.14 соответственно. 
 
  
Рисунок 3.13 – Динамика субсидий по с. Менза при внедрении АГЭУ 
  
 
Рисунок 3.14 – Экономия субсидий по с. Менза при внедрении АГЭУ 
По итогам произведенных расчетов, можно сделать вывод, что срок 
окупаемости проекта будет равен восьми годам и основными составляющими 
экономического эффекта от внедрения АГЭУ будут являться: 
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 снижение выплат, в частности снижение объема субсидий на 
компенсацию выпадающих расходов (после окончания срока энергосервисного 
договора); 
 значительное снижение себестоимости электроэнергии после 
достижения срока окупаемости, что в свою очередь повлечет за собой 
снижение тарифа на электроэнергию (рисунок 3.15). 
  
Рисунок 3.15 – Экономический эффект от реализации проекта 
Показатели экономической эффективности для обоих вариантов 
(1 вариант – до внедрения АГЭУ, 2 вариант – после внедрения АГЭУ) 
определяются стоимостью сэкономленного топлива, а также сроком 
заключения указанных договоров: чем больше срок, тем меньше требуемый 
годовой размер платежа для возврата инвестиций и тем, соответственно, ниже 
тариф, устанавливаемый для энергоснабжающей организации, 
эксплуатирующей дизельную электростанцию. 
При оптимальном выборе модели возможно обеспечение возвратности 
инвестиций по результатам внедрения гибридной установки в течение 5-10 лет 
с доходностью 12 – 14 %. 
Совокупный экономический эффект от реализации программы может 
быть оценен по результатам отбора проектов по критериям, указанным ниже, 
оценки объема инвестиций и расчета показателей экономической 
эффективности от реализации проектов. 
Социальный эффект от реализации проекта:  
 изменения социально-демографической структуры и структуры 
занятости населения региона: создание условий для развития бизнеса; 
 повышение жизненного уровня населения: круглосуточное и 
надежное электроснабжение. 
Экологический эффект от реализации проекта – уменьшение негативного 




Важное условие развития предприятия в соответствии с избранной 
экономической и финансовой стратегией – его высокая инвестиционная 
активность. Экономический рост и инвестиционная активность – это 
взаимообусловленные процессы, поэтому предприятию необходимо уделять 
постоянное внимание вопросам управления инвестициями. 
Главные этапы инвестирования: 
1) собственно инвестирование, то есть вложение инвестиций в 
конкретные объекты инвестиционной деятельности; 
2) превращение вложенных средств в прирост капитальной стоимости; 
3) прирост капитальной стоимости в форме прибыли. 
Оценка эффективности инвестиционных проектов является главным 
инструментом правильного выбора из нескольких проектов наиболее 
эффективного, совершенствования инвестиционных программ, получения 
оптимальных результатов в течение всего жизненного цикла проекта. 
Инвестиционная деятельность предприятия подчинена долгосрочным 
целям его развития, поэтому она должна реализовываться в соответствии с 
разработанной инвестиционной политикой. 
На уровне предприятия инвестиционная политика направлена на 
обеспечение его финансовой устойчивости и платёжеспособности. 
Исследования бакалаврской работы проводились на примере предприятия 
ПАО «МРСК Сибири».  
На настоящий день ПАО «МРСК Сибири» – одна из крупнейших 
электросетевых компаний России. 
Общество является субъектом естественной монополии в сфере оказания 
услуг по передаче электрической энергии. 
Основным видом хозяйственной деятельности является предоставление 
услуг по передаче электрической энергии и технологическому присоединению 
энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и 
физических лиц к электрическим сетям. Доля выручки от передачи 
электроэнергии в общем объеме выручки Компании по итогам 2015 года 
составила более 73 %. Основная хозяйственная деятельность Общества не 
носит ярко выраженного сезонного характера. 
Деятельность Общества в 2015 году велась в условиях 
несбалансированности утвержденных тарифов. Ограничивая рост цен на 
электроэнергию для конечных потребителей, региональные регуляторы на 
территориях Красноярского края и Кемеровской области сформировали 
тарифно-балансовые решения, не обеспечивающие покрытие необходимых 
расходов ПАО «МРСК Сибири». При этом для ряда территориальных сетевых 
организаций были созданы гораздо более комфортные условия ведения 
бизнеса. 
Значительное негативное влияние оказал опережающий инфляцию рост 
рыночных цен на электроэнергию, приобретаемую для компенсации потерь, 
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что привело к возникновению сверхплановых расходов в объеме более чем 
0,7 млрд. руб.  
При этом прирост просроченной задолженности составил 4,26 млрд. руб., 
что во многом это обусловлено крайне низкой платежной дисциплиной 
потребителей (уровень собираемости ДЗ составил 95 %).  
В данных негативных условиях персоналом Общества было обеспечено 
достижение запланированного финансового результата. По итогам 2015 года 
получена чистая прибыль в размере 107 млн. руб., что явилось итогом 
реализации стратегии ПАО «МРСК Сибири» в рамках которой было 
обеспечено сокращение подконтрольных расходов более чем на 14 % 
относительно принятого за базовый уровень 2013 года. Экономический эффект 
составил более 1,8 млрд. руб. Меры по снижению потерь электроэнергии дали 
эффект в размере 0,4 млрд. руб. 
Малая и альтернативная энергетика относятся сегодня к недостаточно 
развитым, но обладающим значительным инвестиционным потенциалом 
сегментам российского электроэнергетического комплекса. 
В отличие от большой энергетики, которая наращивает свои мощности 
привлечением значительных инвестиций, малая энергетика способна за 
считанные месяцы увеличить мощности для непосредственных потребителей, 
тем самым закрыв часть проблем и позволив большой энергетике 
перенаправить освободившиеся мощности в другую сферу. 
Важное место в стратегии развития электроэнергетики занимают 
автономные системы электроснабжения (АСЭ). В последнее время АСЭ 
получают все более широкое распространение в системе электроснабжения не 
только специального, но и общего применения. 
АСЭ находят широкое применение в промышленности, строительстве, 
сельском и коммунальном хозяйствах. Они работают на предприятиях, в 
аэропортах, морских и речных портах, в энергоблоках больниц, в фермерских 
хозяйствах, в системах аварийного энергоснабжения, на объектах оборонного 
комплекса – везде, где необходима электроэнергия, а сеть или отдалена, или 
работает с перебоями. 
Проблема электроснабжения автономных потребителей имеет особую 
значимость, поскольку большая часть ее территории находится в суровых 
климатических зонах, и требования к надежности систем электроснабжения 
должны быть очень жесткими. Теплоснабжение населенных пунктов также 
зависит от электроснабжения, поскольку осуществляется от большого 
количества электрокотельных. 
Основной целью развития систем энергоснабжения изолированных 
потребителей является надежное обеспечение энергией и создание условий для 
социально-экономического развития удаленных районов.  
К числу важнейших направлений развития систем энергоснабжения 
изолированных потребителей, обеспечивающих повышение качества и 
экономической эффективности электро- и теплоснабжения за счет снижения 
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потребления топлива, наряду с реконструкцией, является применение 
возобновляемых источников энергии. 
Учитывая вышесказанное, опираясь на мировой опыт применения ВИЭ, 
необходимо развивать автономные системы электроснабжения с их 
использованием. Особенно важным направлением развития возобновляемой 
энергетики является применение наиболее универсальных гибридных 
энергоустановок, основанных на использовании различных источников 
энергии, находящихся в непосредственной близости от объекта 
электроснабжения, исходя из местных условий (далее АГЭУ), т.к. это может 
быть решением проблемы экономии ценных высококалорийных топлив для 
ДЭС за счет их замены на возобновляемые экологически чистые источники 
энергии. 
Ме нза – село в юго-западной части Красночикойского района 
Забайкальского края. 
Обеспечение электроснабжения производится за счет дизельных 
электростанций (ДЭС), устаревших и неэффективных. Транспортная доставка 
топлива для генераторов значительно увеличивает его цену. Тарифы на 
электроэнергию достигают величины 20 – 80 руб./кВтч. Разница между оплатой 
электрической энергии населением, и ее фактической себестоимостью, ложится 
бременем на региональный и федеральный бюджеты, а также на предприятия 
через механизм перекрестного субсидирования.  
Отмечается низкое качество электроснабжения потребителей, высокая 
частота аварийных отключений, высокая степень износа 
электрогенерирующего оборудования. Эти факторы негативно влияют на 
экономические, социальные и демографические показатели.  
Следовательно, необходима полная модернизация всего 
электроснабжающего комплекса в связи с высокими потерями при выработке и 
передаче электроэнергии. 
Для решения проблемы предлагаются следующие мероприятия: 
1) Модернизация генерации: 
а) Внедрение автономной гибридной энергоустановки (АГЭУ) 
мощностью ФЭС 120 кВт и ёмкостью АКБ 300 кВт*ч с установкой 
новых дизель-генераторов суммарной мощностью 400 кВт взамен 
существующей ДЭС (существующая ДЭС консервируется); 
2) Модернизация сетевого хозяйства: 
а) - модернизация ЛЭП: замена трансформаторов, замена 
проводов на СИП, замена опор ВЛ, установка антивандальных 
счетчиков электроэнергии с их интеграцией в АСКУЭ. 
б) - организация круглосуточного удаленного мониторинга для 
разработки программы дальнейшего повышения надежности и 
качества энергоснабжения. 
Отсюда, целью инвестиционного проекта является достижение 
экономических и социальных эффектов путем обеспечения надежного 
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электроснабжения изолированных территорий в Забайкалье на примере с. 
Менза. 
Ожидаемые эффекты от реализации проекта «Внедрение системы 
электроснабжения изолированных территорий»: 
1) Репутация. Обеспечение поэтапного сокращения бюджетных затрат 
региона по компенсации НВВ на электроснабжение изолированных территорий 
энергоснабжающим организациям. 
2) Капитализация. Создание условий для привлечения частных 
инвесторов за счет внедрения механизмов возврата инвестиций по проектам. 
3) Оптимизация. Экономия средств по сравнению с текущей ситуацией. 
Обеспечение бесперебойного электроснабжения изолированных территорий без 
дополнительной нагрузки на инвестиционную программу сетевых компаний 
путем использования механизма энергосервисных контрактов, 
предусматривающих строительство объектов «под ключ». 
В общем, технологический эффект от внедрения АГЭУ будет состоять в 
следующем: 
 снижение потребления топлива: экономия дизельного топлива в 
среднем 32 % по сравнению со старой ДЭС. Значительное снижение времени 
работы дизельной электростанции в составе АГЭУ с 21 часа до 6-10 часов в 
сутки; 
 снижение эксплуатационных затрат: снижение затрат на 
эксплуатацию системы энергоснабжения на 20 % за счет установки нового ДГУ 
и оптимизации параметров АГЭУ. ДГУ на старой ДЭС консервируются. 
Устанавливаются новые ДГУ. 
Срок окупаемости проекта будет равен восьми годам и основными 
составляющими экономического эффекта от внедрения АГЭУ будут являться: 
 снижение выплат, в частности снижение объема субсидий на 
компенсацию выпадающих расходов (после окончания срока энергосервисного 
договора); 
 значительное снижение себестоимости электроэнергии после 
достижения срока окупаемости, что в свою очередь повлечет за собой 
снижение тарифа на электроэнергию 
Социальный эффект от внедрения проекта: 
 Изменения социально-демографической структуры и структуры 
занятости населения региона: создание условий для развития бизнеса; 
 Повышение жизненного уровня населения: круглосуточное и 
надежное электроснабжение; 
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Расчет налога на имущество по проекту «Внедрение системы 











2016 год 5 860 764 65 585 504 1,1 819 260 
2017 год 5 860 764 59 724 740 1,1 921 761 
2018 год 5 860 764 53 863 976 1,1 991 803 
2019 год 5 860 764 48 003 212 2,2 1 029 385 
2020 год 5 860 764 49 642 448 2,2 961 135 
2021 год 5 860 764 43 781 684 2,2 943 655 
2022 год 5 860 764 37 920 920 2,2 824 637 
2023 год 5 860 764 32 060 156 2,2 705 618 
2024 год 5 860 764 26 199 392 2,2 586 599 
2025 год 5 860 764 27 838 629 2,2 518 350 
2026 год 5 860 764 21 977 865 2,2 500 870 
2027 год 5 860 764 16 117 101 2,2 381 851 
2028 год 5 860 764 10 256 337 2,2 262 833 
2029 год 5 860 764 5 860 764 2,2 143 814 
2030 год 4 770 573 7 125 000 2,2 87 557 
2031 год 1 500 000 5 625 000 2,2 128 192 
2032 год 1 500 000 4 125 000 2,2 97 731 
2033 год 1 500 000 2 625 000 2,2 67 269 
2034 год 1 500 000 1 125 000 2,2 36 808 
2035 год 1 500 000 7 125 000 2,2 57 115 
2036 год 1 500 000 5 625 000 2,2 128 192 
2037 год 1 500 000 4 125 000 2,2 97 731 
2038 год 1 500 000 2 625 000 2,2 67 269 
2039 год 1 500 000 1 125 000 2,2 36 808 
2040 год 1 125 000 0 2,2 10 471 
1В соответствии с Законом Забайкальского края от 20.11.2008 года № 72-33К «О 








от 20 ноября 2008 года N 72-ЗЗК 
О НАЛОГЕ НА ИМУЩЕСТВО ОРГАНИЗАЦИЙ 
 
(в ред. Законов Забайкальского края от 05.10.2009 N 241-ЗЗК, от 21.12.2010 N 446-ЗЗК, от 
18.11.2011 N 581-ЗЗК, от 04.06.2012 N 663-ЗЗК, от 10.10.2012 N 707-ЗЗК, от 29.10.2013 N 
873-ЗЗК, от 16.12.2013 N 891-ЗЗК, от 24.09.2014 N 1037-ЗЗК, от 31.10.2014 N 1058-ЗЗК, от 





17 ноября 2008 года  
Настоящий Закон края в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации вводит 
в действие на территории Забайкальского края налог на имущество организаций (далее - 
налог), устанавливает ставку налога на имущество организаций, особенности определения 
налоговой базы в отношении отдельных объектов недвижимого имущества, порядок и сроки 
уплаты налога, налоговые льготы. 




(в ред. Закона Забайкальского края от 05.10.2009 N 241-ЗЗК) 
1. Налоговая ставка для налогоплательщиков устанавливается в размере 
2,2 процента, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей. 
2. Налоговая ставка для инвесторов, реализующих инвестиционные 
проекты краевого значения, устанавливается в размере 1,1 процента - в 
отношении имущества, созданного и (или) приобретенного в ходе реализации 
указанного инвестиционного проекта и предназначенного для его реализации. 
 
(часть 2 в ред. Закона Забайкальского края от 31.10.2014 N 1058-ЗЗК) 
3. Налоговая ставка для субъектов государственной поддержки 
инновационной деятельности, реализующих приоритетные инновационные 
проекты Забайкальского края, устанавливается в размере 1,1 процента. 
 
(часть 3 введена Законом Забайкальского края от 10.10.2012 N 707-ЗЗК) 
4. Налоговая ставка для субъектов краевой государственной поддержки 
иностранных инвестиций в экономику Забайкальского края, реализующих 
приоритетные инвестиционные проекты Забайкальского края, устанавливается 
в размере 1,1 процента - в отношении имущества, созданного и (или) 
приобретенного в ходе реализации указанного инвестиционного проекта и 
предназначенного для его реализации. 
